
 
The Determinants of Adoption, Quantity and Quality of Sustainability 

Reports: Using Systematic Review 
 

Mahnaz Molanazari1 , Shima Ahmadi2  and Hossein Seilsepoor3  
 

1. Corresponding Author, Department of Accounting, Faculty of Social Sciences and Economics, Alzahra University, Tehran, 

Iran. Email: molanazari@alzahra.ac.ir 

2. Department of Accounting, Faculty of Social Sciences and Economics, Alzahra University, Tehran, Iran. 

Email: sh.ahmadi@alzahra.ac.ir 

3. Department of Financial and Banking Department, Faculty of Management and Accounting, Allame Tabataba’i University, 

Tehran, Iran. Email: h.seilsepoor@atu.ac.ir 
 

A r t i c l e  I n f o  A B S T R A C T  

Article Type: 
Research Article. 

Objective: Since the late 1990s, sustainability reporting has become an increasingly 

important topic, with a growing body of research emerging in recent years. Nevertheless, 

due to the limitations of early studies and their often contradictory findings, decision-

making based solely on these results remains challenging. Accordingly, the primary 

objective of the present study is to identify and synthesize the key determinants of 

sustainability reporting based on prior research findings.  
  

Method: This study adopts a systematic review approach to extract relevant 

determinants. The sample comprises 49 articles published between 2013 and 2022 in 

reputable business, management, and accounting journals, indexed in the ScienceDirect 

database. The PRISMA checklist was employed to develop the review protocol, and the 

CASP checklist was used to assess the methodological quality of the selected studies. 
 

Results: The results indicate that firm size, financial and non-financial performance, 

research and development activities, corporate reputation, and analyst coverage are 

among the most significant determinants of sustainability reporting. However, the 

literature reveals inconsistent findings regarding other determinants, such as market 

competition, growth opportunities, stock liquidity, and financial leverage.  
 

Conclusion: The divergent findings concerning certain determinants can be interpreted 

in light of managerial incentives, organizational structures, and institutional factors 

influencing firms. This highlights the limitation of applying uniform sustainability 

reporting standards across firms operating in heterogeneous institutional environments. 
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Introduction 

Since the late 1990s, sustainability reporting has become an essential issue among academics 

and professional members, and the number of studies conducted in this field has increased 

dramatically in recent years. However, due to the shortcomings of the primary studies (such as 

researchers' bias, sample size, differences in legal structures, etc.) and their contradictory findings, 

it is practically impossible to decide based on these findings and more comprehensive studies are 

needed. The studies conducted on the determinants of sustainability reporting with slight 

differences in terms used such as motivations, incentives, determining factors, etc., are trying to 

identify the factors that lead to sustainability reporting in a company. However, the research 

literature is still quantitatively limited, and no comprehensive review has been conducted regarding 

the latest developments. Therefore, the main goal of the present study is to comprehensively 

examine the factors affecting sustainability reports based on the results of previous studies. 

Considering that the research literature has shown that the factors affecting the adoption, quantity, 

and quality of sustainability reports are different, the effect of each factor on the previously 

mentioned variables has been investigated separately in this research. 

Method 

The present research is an applied research and the paradigm of this research is the interpretive 

paradigm. In line with the research paradigm, the qualitative research methodology has been 

chosen, and among the qualitative research methods, the systematic review method has been used, 

and the content analysis method has been used to collect the research data. The research sample 

includes 49 articles published in business, management and accounting journals (Science Direct 

database) from 2013 to 2022. The Prisma checklist was used to compile the review protocol and 

the CASP checklist was used to evaluate the quality of the studies in the sample. 

Results 

Most studies have been conducted in recent years, and the research samples examined are primarily 

international. Most of the reviewed studies have considered all the sustainability dimensions. However, 

none of the studies have investigated the mutual relationships between the dimensions. The findings 

have shown that factors such as size, financial and non-financial performance, research and 

development, reputation and analyst coverage significantly impact sustainability reports' adoption, 

quantity and quality. The research literature regarding other factors such as growth opportunities, stock 

liquidity, and the company's financial leverage has reached different results, and therefore these areas 

need further investigations. As a secondary research finding, the effects of sustainability reporting have 

been investigated by analyzing the texts of the articles in the research sample. Reduction of cost of 

capital, reduction of information asymmetry, effective stakeholder management, effective management 

of resources, risk management, long-term profitability, information flow improvement, and competitive 

position improvement are among the most important effects of sustainability reporting. 

Conclusions 

Among the companies committed to sustainability reporting, there is a high diversity regarding the 

amount of reporting. Published reports range from a few pages of disclosure under annual reports to 

extensive disclosures in separate sustainability reports. In many countries, due to the lack of 

comprehensive regulations regarding sustainability reporting, most sustainability reports are currently 

voluntary, so understanding the factors that lead companies to participate in sustainability reporting 

has become an important question. The voluntary nature of sustainability reporting in many countries 

and the lack of development of reporting standards in some regions have led to differences in 

adoption, the quantity of reporting and the quality of reports. The motivations of management in many 
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companies are different, and the demands of the stakeholders and their awareness of sustainable 

performance are also different. For example, in one company, the relation of management 

compensation with sustainability reports may lead to the adoption of reporting. In another company, 

favorable performance in sustainability issues and management's decision to maintain legitimacy and 

signal its favorable performance is effective in sustainability reporting. Factors affecting reporting 

can be divided into two groups: internal factors and external factors. Some factors, such as culture, 

industry, competition, country of origin, and standardization in the reporting field, are not under the 

company's control but impact sustainability reporting. On the other hand, some factors are clearly 

related to the organization's characteristics and the sustainability report's publication is influenced by 

these factors. For example, larger companies have more available reporting resources. Because of the 

higher volume of operations, they have more disclosure issues, and because of visibility, stakeholders 

have more demand for the publication of sustainability reports. Therefore, research findings should 

be interpreted according to structural and cultural differences, legal requirements and other 

institutional contexts. The mentioned differences have been examined from different theoretical 

perspectives in the research literature. Researchers have used stakeholder, legitimacy, signalling, and 

institutional theories to explain the reporting differences. The most important value-creating value of 

the current research is the comprehensive identification of determinants of sustainability reporting 

using a systematic approach based on an international sample of studies. In addition to identifying the 

factors affecting sustainability reporting, the findings of this research indicate that using similar 

structures and patterns to evaluate sustainability performance in different conditions will not lead to 

correct results and the requirement to apply the same standards for all companies regardless of 

structural differences between them will not achieve effective results. Considering that the research 

literature in the field of sustainability reporting in Iran is in its initial stages and the legal requirements 

for reporting have not been formulated yet, the standard-setting authorities can use the findings of this 

research to establish appropriate reporting standards. 
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 طی  حوزه  این  در  شده  انجام  مطالعات  تعداد  و   شده  بدل  اهمیتی  با  موضوع  به  پایداری  گزارشگری  1990  دهه  اواخر  از  هدف: .پژوهشی مقاله  نوع مقاله: 
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  مؤثر  عوامل بررسی حاضر پژوهش اصلی هدف رو این از. است  نیاز مورد تریجامع مطالعات و کرد گیریتصمیم تواننمی هایافته

 . است  قبلی مطالعات از حاصل نتایج  براساس پایداری هایگزارش بر
 

  منتشر  مقاله  49  شامل  پژوهش  نمونه.  شد  استفاده  سیستماتیک  مرور  روش  از  مؤثر  عوامل   استخراج  برای  پژوهش  این  در  روش: 

 برای. است 2022- 2013 زمانی  بازه برای( دایرکت ساینس داده پایگاه) حسابداری و  مدیریت کار،   و کسب حوزه  مجلات در شده
 .شد استفاده CASP لیست چک از نمونه در حاضر  مطالعات کیفیت ارزیابی برای و پریزما لیست چک از مرور پروتکل تدوین

 

 اهمیتی  با  تأثیر  دارای  تحلیلگران  پوشش  و  شهرت  میزان  توسعه،   و  تحقیق  غیرمالی،   و  مالی  عملکرد  اندازه،   نظیر  عواملی  ها: یافته 

 مالی  اهرم  و   سهام  نقدشوندگی  رشد،   هایفرصت  رقابت،   نظیر  عوامل  سایر  خصوص  در  تحقیق  ادبیات.  است  پایداری  گزارشگری  بر
 . است یافته دست متفاوتی نتایج  به شرکت

 

 نهادی   عوامل  و  سازمانی  ساختار  مدیریت،   هایانگیزه  پرتو  در  عوامل  برخی  خصوص  در  متناقض  هاییافته  تحلیل  گیری: نتیجه 
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 مقدمه   - 1

با ذینفعان، کسب مزیت رقابتی )طی سال با در نظر داشتن اهدافی نظیر شفافیت ارتباط  ،  و همکاران  1و ی ک های اخیر 

(، 2020،  و همکاران  3هارجوتو(، رعایت الزامات قانونی ) 2022،  2و فنل   یس گروسبو(، افزایش ارزش نام تجاری )2016

(، 2019،  و همکاران  5بوسکوگزارشگری )  4( و هماهنگی با روندهای جدید2022،  و فنل  یسگروسبوکسب مزایای مالی )

تواند مستقیماً تحت تأثیر توسعه استانداردهای  گزارشگری پایداری روند رو به رشدی را تجربه کرده است. این روند می

های نهادی  هایی از محیطهای بااهمیتی میان شرکتهای استانداردسازی، تفاوترغم تلاشداوطلبانه باشد. با این وجود علی

از    ی اری در بسدر حال حاضر    (.2013،  6هان و کوهنهای پایداری وجود دارد )مختلف از نظر محتوا و کیفیت گزارش

است. فقدان مقررات  گزارشگری پایداری داوطلبانه بوده و مقررات رسمی برای گزارشگری تنظیم و تدوین نشده  کشورها  

به رویه ارائه شده و خوانایی گزارشهای گزارشگری متنوع از منظر حجم گزارش، شاخصمنجر  ها شده  های عملکرد 

گذاران از تنوع فعلی  انجام شده است نشان داد تعداد زیادی از سرمایه  7ای که توسط پرایس واتر هوس کوپرز است. مطالعه

های گزارشگری پایداری ناخرسند هستند، در نتیجه تردید قابل توجهی در خصوص محتوا، پیچیدگی و قابلیت  در رویه

 (. 2017، نظری و همکارانهای پایداری وجود دارد )اتکای گزارش

جهان،  هم سطح  در  پایداری  گزارشگری  اهمیت  افزایش  با  پژوهش زمان  گرفت.  روند  شدت  نیز  حوزه  این  های 

های پایداری به  های اولیه با هدف کسب شناخت از وضعیت گزارشگری، با تمرکز بر میزان و کیفیت گزارشپژوهش 

های گزارشگری، روند مطالعات تغییر  نتایج متفاوتی در این خصوص دست یافتند. پس از آن و با در نظر داشتن تفاوت

های گزارشگری  های پایداری و نیز عوامل مؤثر بر تفاوتو هدف بررسی گستردگی، محتوا و مربوط بودن گزارش  یافته

(. مطالعات انجام شده در خصوص عوامل مؤثر بر گزارشگری  2020و همکاران،    8یو در کشورهای مختلف بوده است )

و و یکشوند را شناسایی کنند )پایداری در تلاش هستند تا عواملی را که منجر به گزارشگری پایداری در یک شرکت می

با این وجود ادبیات پژوهش همچنان به لحاظ کمیّ محدود بوده و تاکنون بررسی جامعی در خصوص  (.  2016،  همکاران

 آخرین تحولات ارائه نشده است.

های  هایی برای بررسی ساختارمند حوزه گزارشگری پایداری انجام شده است اما انتقاداتی نیز بر رویهاخیراً پژوهش 

اند،  مورد استفاده این مطالعات وارد است. این مطالعات عمدتاً از روشی دقیق برای بررسی ادبیات پژوهش استفاده نکرده

اند. از این رو مطالعه حاضر  اند و مشخصاً بر مسائل خاصی متمرکز شدهبه تعداد محدودی از مجلات یا مقالات محدود شده

کارگیری روش مرور سیستماتیک به بررسی عوامل مؤثر بر گزارشگری پایداری )پذیرش، با رویکردی متفاوت و با به

به درخواست    کمیت و کیفیت( پرداخته است. همچنین با توجه به رویکرد به کارگرفته شده در این مطالعه پاسخی مناسب

های گزارشگری پایداری،  برای پژوهش در خصوص محرک  (2018رینالدی و همکاران )و    (2017دی ویلیرز و همکاران )

 ارائه شده است. 

موجب  «  روندهای کلی و روابط موجود در ادبیات پژوهش چگونه است »پژوهش حاضر با پاسخ دادن به این سؤال که  

دانش افزایی در ادبیات موجود خواهد شد. در این پژوهش مشخصاً عوامل مؤثر بر پذیرش، میزان و کیفیت گزارشگری  
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از یکدیگر تفکیک شده چرا که ادبیات پژوهش نشان داده است هر یک از مسائل پذیرش، میزان و کیفیت گزارشگری  

های موجود یا وجود ندارد و یا به صورت ناقص  ها که اغلب در پژوهش ها با تئوریاز یکدیگر متفاوت هستند. پیوند یافته

(، در این مطالعه ارائه شده است. در این مطالعه به طور خاص در مورد  2010و همکاران،    1اسپنسبه آن اشاره شده است )

یافته ذینفعان و نظریه نهادی در توضیح  بالقوه تئوری مشروعیت، تئوری  های پژوهش بحث شده قابلیت کاربرد و نقش 

ها و موضوعاتی که کمتر به  ای از موضوعات پژوهش بالقوه و مرور شکافاست. سرانجام این مطالعه با معرفی مجموعه

 آن پرداخته شده است به ادبیات پژوهش کمک خواهد کرد.

 مبانی نظری گزارشگری پایداری   - 2

های دیدگاه های نظری متعددی مورد بررسی قرار دهد.  ادبیات موجود در تلاش است تا گزارشگری پایداری را از دیدگاه 

و    4گریتقسیم کرد )   3های مبتنی بر اقتصادو تئوری   2اجتماعی  - های سیاسیتوان به دو دسته تئوری نظری این حوزه را می 

اجتماعی، گزارشگری پایداری به عنوان تابعی از فشارهای سیاسی و اجتماعی   -های سیاسی (. براساس تئوری 1995همکاران،  

ها شرکت در پاسخ به فشارهای (. براساس این تئوری 2008و همکاران،    5کلارکسونشود ) اعمال شده بر شرکت تلقی می 

کنندگان منابع و به منظور ایجاد مشروعیت و پیشگیری از پیامدهای منفی، اقدام اجتماعی و سیاسی از سوی ذینفعان و تأمین 

 -های سیاسی کند. تئوری مشروعیت، تئوری ذینفعان و تئوری نهادی از پرکاربردترین تئوری پایداری می   های گزارش به انتشار  

 (.2019،  و همکاران   6کائو های مشترکی هستند ) ها، دارای دیدگاه شوند که در خصوص برخی جنبه اجتماعی محسوب می 

استفاده می  تئوری مشروعیت  از  نشان می مطالعاتی که  اجتماعی  دهند شرکت کنند  افشای زیست محیطی و  برای را  ها 

اند که افشای گیرند. برخی از محققان به این نتیجه رسیده کار می تأثیرگذاری بر درک جامعه از عملکرد پایداری خود به 

گزارش پایداری برای پرکردن شکاف مشروعیت )ناشی از انحراف عملکرد واقعی از عملکرد مورد انتظار ذینفعان( و با ارائه 

مفهوم   ( 2008)   8اسکات  (.2020،  و همکاران   7ویراتونگاپذیرد ) اطلاعات ناقص یا سطحی در خصوص عملکرد صورت می 

سویی با قوانین کننده هم شرایطی که منعکس » دهد و مشروعیت را به عنوان مشروعیت را از دیدگاه تئوری نهادی توضیح می 

  9میلن و پاتن کند.  تعریف می   « شناختی است  -فرهنگی های  سویی با چارچوب و مقررات مربوطه، هنجارهای موجود یا هم 

معتقدند گرچه فرآیند مشروعیت تحت کنترل مدیریت است، اما مدیر با فشار نهادهای مختلف در جامعه مواجه است   ( 2002) 

گیرد تا چه مواردی را گزارش کند. در واقع فرآیند مشروعیت به جای مدیریت، توسط فشارهای و از این رو تصمیم می 

از مشروعیت، معتقدند ساختارهای نهادی   ( 2008اسکات ) نهادی، براساس توضیح   - پردازان نئوشود. تئوری نهادی کنترل می 

، 10و پارکر ن ی موم) گیرد میراث نهادی به جا مانده از فرهنگ، تاریخ و سیاست یک کشور یا منطقه خاص شکل می براساس 

 پایداری و محتوای آنها دارد.   های گزارش گیری  و عوامل نهادی تأثیرات قابل توجهی بر شکل   ( 2013

و   میان سازمان  رابطه  به  ذینفعان  تئوری  میان سازمان و جامعه تمرکز دارد،  بر رابطه  تئوری مشروعیت  در حالی که 

های این تئوری، هدف اصلی شرکت ایجاد تعادل میان  . براساس دیدگاه(2019،  بوسکو و همکاران)ذینفعان آن اشاره دارد  

های مختلف ذینفعان صورت  تصمیمات در سازمان با هدف ایجاد ارزش برای گروههای متضاد ذینفعان است و  خواسته

 

1 Spence 
2 Social-Political Theories 
3 Economics-Based Theories 
4 Gray 
5 Clarkson 

6 Cao 
7 Weerathunga 
8 Scott 
9 Milne & Patten 
10 Momin & Parker 
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(. با این حال به دلیل منابع محدود، تصمیم گیرندگان به  1398ملکیان و همکاران،  ؛  2019،  بوسکو و همکارانپذیرد )می

برجستگی  مفهوم  براساس  ذینفعان  انتظارات  نظر گرفتن  برای در  انتخابی  این    1یک رویکرد  براساس  نیاز دارند.  ذینفعان 

   (.2022، و همکاران  3آلوچنا )آنها بستگی دارد  2بندی ذینفعان به قدرت، مشروعیت و فوریت مفهوم، اولویت

تئوری تئوری  -های سیاسی برخلاف  اقتصادی  اجتماعی،  به عوامل  را  پایداری  افشای گزارش  اقتصاد،  بر  مبتنی  های 

خاص شرکت مانند عملکرد اقتصادی )تئوری افشای داوطلبانه( یا قرارداد میان سهامداران و مدیران )تئوری نمایندگی(  

هایی که عملکرد اقتصادی خوبی دارند، تمایل بیشتری  های تئوری افشای داوطلبانه، شرکتدهند. مطابق دیدگاهنسبت می

به افشای اطلاعات پایداری دارند. مطابق این تئوری مطالعات نشان داده است که گزارشگری پایداری با عملکرد مالی و 

 (. 2019، کائو و همکارانعملکرد پایداری مطلوب مرتبط است )

 شناسی پژوهش روش   - 3

  همراستا .  است   تفسیری   پارادایم  پژوهش  این  بر  حاکم  پارادایم  و  کاربردی   های پژوهش  جزو   هدف   منظر  از  حاضر   پژوهش 

مرور سیستماتیک و برای جمع    از روش   کیفی   پژوهش   های روش   میان   از   و   انتخاب   کیفی   پژوهش   پژوهش، روش   پارادایم   با 

  ایجاد   برای   اکتشافی   پژوهش   های روش   از   یکی   بهره گرفته شد. مرور سیستماتیک   های پژوهش از روش تحلیل محتوا آوری داده 

مرور سیستماتیک مستلزم این امر است که    . است  گذشته  های نتایج پژوهش   بر   مبتنی   مشترک  مرجع   چارچوب  یک   و استخراج 

هدف از مرور سیستماتیک، آشکار    های مرتبط را ترکیب نماید. های پژوهش محقق بازنگری دقیق و عمیقی را انجام داده و یافته 

)نا(سازگاری  به منظور سازمان دهی و ارزیابی    پژوهش های موجود در ادبیات  و شکاف   4ها ساختن روندها، روابط،  است و 

(. در این مطالعه برای تدوین پروتکل مرور، از  2016و همکاران،    5ساندرز شود ) مطالعات موجود در یک حوزه خاص انجام می 

پریزما  لیست  می 2020)   6چک  موجب  مرور  پروتکل  تدوین  است.  شده  استفاده  روش (  تا  به صورت  شود  مرور  انجام  های 

 ساختارمند مشخص شده، سوگیری در گزینش مطالعات کاهش یافته و پایایی پژوهش افزایش یابد.  

مراحل انجام پژوهش براساس این روش به شرح زیر است: مرحله اول شامل تعیین هدف کلی پژوهش به معنای بررسی کلی  

های مشاهده شده در ادبیات پژوهش؛ مرحله دوم  مطالعات در حوزه گزارشگری پایداری با توجه به اهمیت موضوع و چالش 

ها، دوره زمانی بررسی، نوع متون قابل بازیابی  شامل تعیین پروتکل اولیه جست و جو براساس پایگاه داده پژوهش، زبان پژوهش 

و غیره است. در این مرحله با توجه به جامعیت و پایایی پایگاه داده ساینس دایرکت و کیفیت بالای مقالات منتشر شده در این  

در حوزه پایداری، این پایگاه داده  پایگاه و از طرفی پوشش مناسب موضوع گزارشگری پایداری و شمول چندین مجله متنوع 

های داده موجود به این نتیجه دست یافتند که پایگاه داده  نیز در مطالعه خود با ارزیابی پایگاه   ( 2013هان و کوهن ) انتخاب شد. 

ی از مقالات حوزه گزارشگری پایداری دارد. به جهت افزایش  تر جامع های داده پوشش  یگاه پا ساینس دایرکت نسبت به سایر 

های انتخابی  کلیدواژه   8و مشتقات «  7یا » های مختلف، از عملگر  یدواژه کل کارگیری  ه حساسیت و جامعیت جست و جو ضمن ب 

سال   از  جو  و  جست  زمانی  بازه  است.  شده  معرفی    2022تا    2013استفاده  تأثیر  دلیل  به  پژوهش  شروع  سال  شد.  انتخاب 

استانداردهای گزارشگری پایداری توسط هیئت استانداردهای حسابداری پایداری انتخاب شده است. جستجو محدود به مقالاتی  
 

1 Salience  
2 urgency 
3 Aluchna 
4 Inconsistency 
5 Saunders 

6 PRISMA 
7 OR 

8 Truncation   علامت ستاره )*( به معنای جست و جوی مشتقات مختلف(

 یک کلمه است( 



 31/   1404، 1مجله دانش حسابداری/ دوره شانزدهم/ ش  

 

اند. با پیروی از  های کیفی مورد بررسی قرار گرفته پژوهش های کمّی و هم  پژوهش اند. هم است که به زبان انگلیسی ارائه شده 

ها حذف شده و  های سرمقاله و نظرات از بررسی ، مرور کتب، یادداشت ( 2013)هان و کوهن،  های بررسی ادبیات  سایر نمونه 

، آخرین  1402اند که مشمول داوری تخصصی هستند. در پانزدهمین روز از فروردین ماه سال  ها راه یافته تنها مقالاتی به بررسی 

 مطالعه وارد فرآیند ارزیابی اولیه شد.    873ی از مطالعات قابل بررسی انجام و در نهایت  رسان روز  به 

اولیه  از مرحله  از یک سوم مطالعات حاصل  بیش  بررسی  با  پژوهش است که  تعیین هدف خاص  بعدی شامل  مرحله 

بر  مؤثر  عوامل  بررسی  به  گرفته  مطالعات صورت  عمده  دریافتند  محققان  مرحله  این  در  است.  آمده  به دست  غربالگری 

های حاصل از اند و عمدتاً نتایج ارائه شده از پراکندگی بالایی برخوردار است. از این رو یافته گزارشگری پایداری پرداخته 

بر پذیرش، میزان و بررسی  مؤثر  به بررسی کلیه عوامل  انتخاب موضوع مطالعه پیش رو بوده و منتج  های اولیه، راهگشای 

تر های دقیق های بعدی و با در نظر داشتن هدف خاص پژوهش، بررسی مرحله های پایداری شده است. طی  کیفیت گزارش 

مقاله باقیمانده با روش تحلیل محتوا به دقت مورد بررسی   49مقاله نامرتبط و یا فاقد کیفیت شده و در نتیجه    824موجب حذف  

 ارائه شده است. 1جدول  قرار گرفت. جزئیات مربوط به پروتکل مرور در 
 . چک لیست مرور ادبیات پژوهش براساس چک لیست پیشنهادی پریزما 1جدول  

 : گزارشگری پایداری تعیین هدف کلی تحقیق اول 

 دوم 

تعیین  

پروتکل  

جست و 

جوی 

 اولیه 

 Science Direct پایگاه داده جست و جو 

های تعداد مقاله

حاصل از جست و  

 873جوی اولیه:  

 انگلیسی  زبان تحقیقات 

 (15/01/1402)تاریخ خاتمه جست و جو:  2022تا پایان   2013های منتشر شده طی بازه زمانی مقاله دوره زمانی بررسی 

محدوده جغرافیایی  

 مطالعات
 تمامی کشورها 

 مطالعات کمی و کیفی و آمیخته روش مطالعه

 نوع متون قابل بازیابی 
های کنفرانسی، گزارشات و سایر مستندات  های چاپ شده در مجلات داوری شده )کتب، مقالهمقاله

 موضوع بررسی نیست(

 مجلات حوزه حسابداری، مدیریت و کسب و کار نوع مجلات

 هاکلیدواژه

"environment* report* " OR "sustainab* report*" OR  "GRI" OR "global 

reporting initiative" OR "SASB" OR "sustainability accounting standard 

board" OR "social report*" OR "CSR report" OR "responsib* report*" OR 

"TBL report" OR "triple bottom line report" OR "triple report" OR 

"nonfinanc* report*" OR "integrate* report*" 
 های مرتبط در این حوزه: تعیین عوامل مؤثر بر پذیرش، میزان و کیفیت گزارشگری پایداری و تئوری بررسی کلی مطالعات به جهت تعیین هدف خاص تحقیق سوم 

 چهارم 
ها به جهت  بررسی اولیه عنوان مقاله

 شمول در ارزیابی نهایی 
 523برعنوان تحقیق: های حذف شده مبتنی تعداد مقاله

های بررسی شده مقاله

 350: عنوان براساس  

 پنجم 
ها به جهت  بررسی اولیه چکیده مقاله 

 شمول در ارزیابی نهایی 
 274های حذف شده مبتنی بر چکیده تحقیق: تعداد مقاله

های بررسی شده مقاله

 76:  چکیدهبراساس  

 ششم 
ها به جهت بررسی محتوای مقاله 

 مربوط بودن ارزیابی 
 21های حذف شده مبتنی بر مربوط بودن محتوای تحقیق: تعداد مقاله

های بررسی شده مقاله

 55:  محتوابراساس  

 هفتم 

ها به جهت بررسی محتوای مقاله 

بررسی کیفیت مقاله )چک لیست  

CASP) 

 6های حذف شده مبتنی بر ارزیابی کیفیت تحقیق: تعداد مقاله

های بررسی شده مقاله

براساس معیار کیفیت  

 مقاله  49تحقیق:  
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 آمار توصیفی   - 4

به سال   مربوط  مطالعات  است که بخش عمده  آن  از  پژوهش حاکی  نمونه  و    9)تعداد    2022بررسی  است  مطالعه( 

های اخیر حاکی از اهمیت  ها است. فروانی بالاتر نمونه پژوهش در سالپژوهش شناسی غالب در این ، روشرویکرد کمّی

کارگرفته  های مختلف را براساس روش شناسی بهفراوانی مطالعات طی سال  1موضوع از نگاه نویسندگان است. نمودار  

های مورد بررسی در  شده ارائه کرده است. ارزیابی نمونه

مطالعات حاکی از آن است که بخش عمده مطالعات از  

بین نمونه کردههای  استفاده  شرکتالمللی  و  های  اند 

مختلف در بسترهای نهادی مختلف بررسی شده است. از  

این رو با توجه به در نظر گرفتن بسترهای نهادی مختلف  

غیره  و  مقرراتی  جغرافیایی،  فرهنگی،  شرایط  منظر  از 

پژوهش یافته برخورهای  بالایی  پذیری  تعمیم  از  دار  ها 

بررسی همچنین  بیشترین  است.  که  است  داده  نشان  ها 

 فراوانی نمونه پژوهش متعلق به مجلات ذیل است:

▪ The British Accounting Review 
▪ International Business Review 
▪ Journal of Business Research 
▪ Accounting Forum 
▪ Finance Research Letters 

۰

۲

۴

۶

۸

۱۰

۲۰۱۳ ۲۰۱۴ ۲۰۱۵ ۲۰۱۶ ۲۰۱۷ ۲۰۱۸ ۲۰۱۹ ۲۰۲۰ ۲۰۲۱ ۲۰۲۲

کمی کیفی آمیخته

 های مختلف بررسی فراوانی نوع مطالعات طی سال   . 1نمودار  
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اند و تعداد اندکی از مطالعات تنها بر ابعاد خاصی از  عمده مطالعات بررسی شده تمامی ابعاد پایداری را در نظر گرفته

بررسی روابط میان ابعاد و تأثیرگذاری آنها بر  یک از مطالعات مورد  اند. همچنین هیچگزارشگری پایداری تمرکز کرده

 اند.یکدیگر را بررسی نکرده

 های پایداری های پژوهش در خصوص عوامل مؤثر بر پذیرش، میزان و کیفیت گزارش یافته   - 5

کیفیت  و  میزان  پذیرش،  بر  تأثیرگذار  عوامل  کلیه  پژوهش،  نمونه  در  موجود  مقالات  تحلیل  براساس  بخش  این  در 

های پایداری استخراج شده است. در واقع عوامل مؤثر در نقش متغیرهای توضیح دهنده و پذیرش، میزان و کیفیت گزارش 

تری اند. برخی از عوامل دارای سطوح جزئی های پایداری در قالب متغیر وابسته در مطالعات مورد بررسی قرار گرفته گزارش 

گیری به کار های اندازه بوده که در ذیل جداول و در ستون طبقه متغیر ارائه شده است. در خصوص کلیه متغیرها انواع رویه 

گرفته شده در مطالعات نیز در جداول ارائه شده است. لازم به ذکر است که عوامل شناسایی شده با هم دارای هم پوشانی 

 اند. ناسایی شده، به تفکیک ارائه شده بوده و در مواردی بر یکدیگر تأثیرگذار هستند که با هدف ارائه جامع کلیه عوامل ش

 اندازه شرکت   - 1-5

مرور شده است.   های پایداریمطالعات حوزه تأثیر اندازه شرکت بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش  2جدول  در  

میزان های حاصل از مطالعات گذشته نشان داده است که اندازه شرکت به عنوان عاملی با اهمیت در پذیرش،  بررسی یافته

های تئوری ذینفعان و  های پایداری در نظر گرفته شده است. مطالعات پیشین با در نظر داشتن دیدگاهو کیفیت گزارش

گذارند،  تری بر جامعه میتری دارند، تأثیرات مهمگتر عملیات گستردهرهای بزشرکتاند  تئوری مشروعیت استدلال کرده

تری از  کنند و با طیف وسیعهای کوچکتر توجه بیشتری را به خود جلب میبیشتر در معرض دید هستند، نسبت به شرکت

های  . همچنین شرکت(1398نوئی و صفری گرایلی،  رضایی پیته  و  2022  ، و فنل  س ی گروسبوذینفعان در ارتباط هستند )

بیشتر، زیرساخت منابع در دسترس  تهیه گزارشبزرگتر  بیشتری برای  بهتر و تخصص  پایداری در  های گزارشگری  های 

  ،بنابراین تری دارند،  بزرگتر مدل کسب و کار و عملیات پیچیده  هایاختیار دارند. از طرف دیگر به دلیل آنکه شرکت

های بیشتری را  های پایداری در اختیار خواهند داشت و احتمالاً حجم گزارشاطلاعات بیشتری به جهت انتشار در گزارش

بوسکو و همکاران  های مختلف،  هایی با اندازههای میان شرکت. با توجه به تفاوت(2019  ،1مارون منتشر خواهند کرد )

ها طراحی و  های خاص شرکتبایست براساس ویژگیکنند که استانداردهای گزارشگری پایداری میتوصیه می  (2019)

شود که غالباً اندازه شرکت بر پذیرش،  گیری میهای حاصل از مطالعات به صورت کلی نتیجهبراساس یافتهتدوین گردد. 

 های پایداری دارای تأثیر مثبت بااهمیت است.میزان و کیفیت گزارش
 2های پایداری . مرور مطالعات حوزه تأثیر اندازه شرکت بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش 2جدول  

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه 

 ها طبیعی( جمع دارایی)لگاریتم 

 )لگاریتم طبیعی( فروش خالص 

 )لگاریتم طبیعی( ارزش بازار شرکت

   + (2022و همکاران ) 5حامد؛ (2016و همکاران ) 4سانچز؛ (2016) 3الشاعر و زمان 

  + + ( 2017نظری و همکاران )

 +  + (2021و همکاران ) 6کلیک 

   *+ (2018و همکاران ) 7بالو

 

1 Maroun 
منفی با   تأثیر« به معنای - مثبت با اهمیت، » تأثیردر تمامی جداول، »+« به معنای   2

« مربوط  •مثبت یا منفی بدون اهمیت است. علامت » تأثیراهمیت و »*« به معنای 

 به صورت کیفی شناسایی شده است. هاآن به مطالعاتی است که تأثیرات 

3 Al-Shaer & Zaman 
4 García-Sánchez 
5 Hamed 
6 Kılıç 
7 Ballou 
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 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه 

 )لگاریتم طبیعی( تعداد کارکنان 

هایی که  لگاریتم طبیعی تعداد هتل

 تحت مدیریت شرکت است 

 +  -*+ (2021و همکاران ) 1کوگلو

  + -*+ (2019سانچز و همکاران )

   -*+ (2020هارجوتو و همکاران )

  * -+ ( 2022و همکاران ) 2ژنگ 

   - (2022و همکاران ) 3هوآنگ 

   * ( 2017و همکاران ) 4ملونی؛ (2020یو و همکاران )؛ (2019مارون )

؛  ( 2020و همکاران )   7کیم ؛ ( 2013)   6بدولا و هرزیگ ؛  ( 2017)   5آلوارز و اورتاس 

 ( 2019و همکاران )   9لورنز ؛  ( 2021و همکاران )   8آرای ؛  ( 2019بوسکو و همکاران ) 
 +  

  *  ( 0152) 11بونسون و بدنارووا ؛ (2017و همکاران ) 10نخیلی

  -  ( 2017نخیلی و همکاران )

  *+  ( 2020ویراتونگا و همکاران )

 *+ +  ( 2019کائو و همکاران )

 *   ( 2022گروسبویس و فنل )؛ (2021رومان و همکاران )

و همکاران   14اوت ؛ (2020و همکاران ) 13چی؛ (2016و همکاران ) 12گروجیو

سانچز و همکاران  ؛ (2017و همکاران ) 16گارسیا ؛ (2021) 15تینگ ؛ (2017)

 (2022هوآنگ و ونگ )؛ (2020و همکاران ) 17چانزیاراس ؛ (2013)

  + 

 *+   (2022آلوچنا و همکاران )

 عملکرد مالی و اقتصادی )سودآوری(   - 2-5

های خاص های پایداری را به ویژگی های مبتنی بر اقتصاد افشای گزارش سیاسی، نظریه   - های اجتماعیبرخلاف نظریه 

مطالعات حوزه تأثیر عملکرد مالی  3جدول در  دهند. اقتصادی آنها )تئوری افشای داوطلبانه( نسبت می شرکت نظیر عملکرد  

مطالعات انجام شده نشان داده است که تأثیر مرور شده است.    های پایداری و اقتصادی بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش 

پایداری می  بر افشای عملکرد  تئوری افشای داوطلبانه شرکت عملکرد مالی  براساس  باشد.  یا منفی  هایی که تواند مثبت و 

. ( 2019،  کائو و همکاران ) عملکرد اقتصادی مناسبی دارند تمایل بیشتری به افشای اطلاعات عملکرد پایداری خود دارند  

های تئوری مشروعیت، زمانی که سازمان سودآور است، افشای اطلاعات عملکرد پایداری به ذینفعان همچنین براساس دیدگاه 

دهد که سود کسب شده به زیان جامعه و محیط زیست نبوده و در بلند مدت نیز شرکت سودآور خواهد بود اطمینان می 

تواند . از طرف دیگر عملکرد مالی بهتر، منتج به منابع مالی در دسترس بیشتر خواهد شد که می ( 2019،  بوسکو و همکاران ) 

  (. 2020، چانزیاراس و همکاران) گذاری شود  های گزارشگری سرمایه های مسئولیت اجتماعی و زیرساخت در فعالیت 

، مدیران عمدتاً نحوه ارائه اطلاعات )زبان ( 2007)  19مرکل و برنان 18از طرف دیگر براساس چارچوب مدیریت برداشت

های مدیریت برداشت کنند. استراتژی و لحن کلامی( یا محتوای افشای اطلاعات )میزان و محتوای موضوعی( را دستکاری می 

تواند براساس پنهان سازی از طریق دستکاری محتوا یا گنجاندن جملات مثبت بیشتر نسبت به جملات منفی و از طریق می 

 

1 Koseoglu 
2 Zhang 
3 Huang 
4 Melloni 
5 Gallego-Álvarez, I., & Ortas 
6 Beddewela & Herzig 
7 Kim 
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9 Ramón-Llorens 
10 Nekhili 

11 Bonsón & Bednárová 
12 Grougiou 
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18 Impression management 
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توانند از لحن افشای مثبت استفاده کنند و از پیچیدگی مدیران می   ، کارگیری اصطلاحات پیچیده صورت پذیرد. بنابراین به 

های مختلف، کلامی برای مخفی کردن اطلاعات ناخوشایند استفاده کنند. با دستکاری میزان اطلاعات ارائه شده در جنبه 

توانند توجه را به اطلاعات مثبت معطوف کرده و از اطلاعات نامطلوب دور کنند. چارچوب مدیریت برداشت با مدیران می 

که عملکرد شرکت نامطلوب است،   یمبهم، زمان   ت ی ر ی مد   هی مطابق با فرض مطابقت دارد.    ( 2008،  1)لیفرضیه مدیریت مبهم  

کارا، منافع   یفرض استوار است که در بازارها   ن یبراساس ا   دگاه ی د   ن یارائه اطلاعات مبهم دارند. ا   ی برا   یشتر ی ب   زهی انگ  ران ی مد 

ا د ها باش داده   ل ی و تحل  ه ی تجز   نه یبرابر با هز   ا ی و    شتر ی ب  د ی ها با داده   ل ی حاصل از تحل با   تواند ی م   ت ی ر ی مد   ه، ی فرض   ن ی. براساس 

مبهم   ت ی ر ی مد   ه ی فرض   ، گر یاطلاعات بد، واکنش بازار به اخبار بد را کاهش دهد. به عبارت د   ل ی درک و تحل   ی ها نه یهز   ش یافزا 

 کنندبرداشت استفاده    ت ی ر ی مد   ی های دارند ممکن است از استراتژ  ی ف ی ضع  ی که عملکرد مال  ییها شرکت   ران ی مد   دهد ی نشان م 

(. 2017و همکاران،   یملون و جملات سخت دشوار کنند )   ده ی چ ی با کلمات پ  یطولان  یها تا درک اخبار بد را با نوشتن گزارش 

بخش عمده مطالعات بررسی شده براساس تئوری افشای داوطلبانه به تأثیر مثبت عملکرد مالی بر گزارشگری پایداری اشاره 

 اند محدود است.  اند و تعداد مطالعاتی که به تأثیر منفی عملکرد مالی بر گزارشگری دست یافته داشته 
 های پایداری مطالعات حوزه تأثیر عملکرد مالی و اقتصادی بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش . مرور  3جدول  

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه 

ROA 

  ROAتغییرات( (متوسط 

 سال اخیر  طی سه )پنج(

ROE 

  ROEتغییرات( (متوسط 

 سال اخیر  طی سه )پنج(

 سود خالص

 مالیات سود قبل از بهره و 

سود قبل از بهره و مالیات  

 نسبت به فروش خالص

ارزش بازار شرکت نسبت  

 ها به جمع دارایی 

 سود انباشته شرکت

((ROA) + (ROE)  )

نسبت به انحراف استاندارد  

ROA  سال گذشته  4طی 

نسبت فروش خالص بر  

 ها جمع دارایی 

  * + ( 2017نظری و همکاران )

  *+ -*+ ( 2019سانچز و همکاران )

   -* ( 2020هارجوتو و همکاران )

   *+ ( 2016سانچز و همکاران )

   + ( 2019مارون )؛ (2016الشاعر و زمان )

   * ( 2022هوآنگ و همکاران )؛ (2022حامد و همکاران )؛ (2018بالو و همکاران )

 *  * ( 2021کوگلو و همکاران )؛ ( 2021کلیک و همکاران )

   - ( 2017ملونی و همکاران )؛ ( 2020یو و همکاران )

لورنز و  ؛ ( 2019بوسکو و همکاران )؛ (2020ویراتونگا و همکاران )؛ ( 2015بونسون و بدنارووا )

 ( 2019همکاران )
 +*  

 *+   ( 2017وت و همکاران )ا

 *+ +  ( 2019کائو و همکاران )

  -  ( 2020کیم و همکاران )

 -   ( 2020چانزیاراس و همکاران )

  * * ( 2022ژنگ و همکاران )

  *  ( 2021آرای و همکاران )

  +  (2017نخیلی و همکاران )؛ (2013بدولا و هرزیگ )؛ (2017آلوارز و اورتاس )

گارسیا و  ؛ (2021رومان و همکاران )؛ (2020چی و همکاران )؛ (2016گروجیو و همکاران )

 ( 2022آلوچنا و همکاران )؛ (2020چانزیاراس و همکاران ) ؛  ( 2017همکاران )
  * 

 +   ( 2022هوآنگ و ونگ )؛ (2013سانچز و همکاران )؛ ( 2021تینگ )؛ (2016گروجیو و همکاران )

 •   ( 2016کیو و همکاران )؛ (2022ثورادنیا و همکاران )

 

1 Li 
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 عملکرد غیر مالی   - 3-5

مطالعات حوزه تأثیر عملکرد غیرمالی بر  رابطه میان عملکرد پایداری و گزارشگری پایداری بسیار بحث برانگیز است.  

در حالی که مطالعات متعددی نشان داده  مرور شده است.    4در جدول    های پایداریکمیت، کیفیت و پذیرش گزارش

کنند، مطالعات  های پایداری خود را منتشر میهایی با عملکرد پایداری بهتر با احتمال بیشتری گزارشاست که شرکت

داده نشان  نیز  مثبت خود در حوزه  اند که شرکتدیگری  اقدامات  بیشتری  احتمال  با  پایداری،  عملکرد ضعیف  با  هایی 

گری  ها در خصوص گزارش های متفاوت شرکتهای متناقض ناشی از دیدگاهکنند. این یافتهعملکرد پایداری را منتشر می

های پایداری برای نشان دادن تعهد خود نسبت  توانند از گزارشها می. از یک طرف شرکت(2017،  اوت و همکاراناست )

به پایداری، ارائه دستاوردهای اجتماعی و زیست محیطی، ایجاد تمایز نسبت به رقبا و علامت دهی در خصوص عملکرد  

توانند با اغراق در  های پایداری خود استفاده کنند و از طرف دیگر میمطلوب و قابلیت اتکا، اطمینان و صحت گزارش

 (. 2021،  کوگلو و همکاراناستفاده کنند )  1مکانیزم سبزشویی   عنوانبههای پایداری  افشای عملکرد پایداری خود از گزارش
 های پایداری . مرور مطالعات حوزه تأثیر عملکرد غیرمالی بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش 4جدول  

 پذیرش میزان  کیفیت  نویسندگان گیری نحوه اندازه  طبقه متغیر 

 عملکرد پایداری 

 عملکرد زیست محیطی 

 عملکرد اجتماعی 

پذیرش در شاخص 

پایداری داوجونز  

)شناخت عملکرد 

 پایداری(

دریافت جوایز  

گزارشگری )شناخت 

 عملکرد پایداری(

)حاصل تفریق کل نقاط منفی   KLDامتیاز گزارشگری مؤسسه  

 عملکرد از کل نقاط قوت عملکرد پایداری( 

 KLDامتیاز راهبری شرکتی مؤسسه  

 KLDامتیاز عملکرد زیست محیطی مؤسسه  

 KLDامتیاز عملکرد اجتماعی مؤسسه  

 امتیاز پایداری ارائه شده توسط مؤسسه تامسون رویترز 

 ( ASSET4امتیاز اجتماعی بلومبرگ )

 امتیاز زیست محیطی بلومبرگ 

)عملکرد زیست   2بندی رسمی مؤسسه رده بندی سبز نیوزویک رتبه 

 محیطی(

 مسئولیت پذیری زیست محیطی کشور محل فعالیت

 ( - 1ای نسبت به فروش خالص *) گلخانه مجموع انتشار گازهای  

متغیر دامی: اگر شرکت دارای سیستم مدیریت زیست محیطی باشد که 

 صورت این شده است عدد یک و در غیر    تأیید   14000ISOبا استفاده از  

 گیرد )عملکرد زیست محیطی(.عدد صفر تعلق می 

 SEDACامتیاز عملکرد زیست محیطی مؤسسه 

 لگاریتم طبیعی مبالغ اهدا شده طی سال )عملکرد اجتماعی( 

پذیرفته شده باشد عدد  DJSIمتغیر دامی: اگر شرکت در شاخص 

 گیرد.عدد صفر تعلق می  صورتاین یک و در غیر 

 *+   ( 2017اوت و همکاران )

   * (2018بالو و همکاران )

  *-  (2019بوسکو و همکاران )

  +  (2015بونسون و بدنارووا )

 •*   (2020چانزیاراس و همکاران )

گروجیو و  ؛ (2014) 3ریلی و هینان 

 (2016همکاران )
  + 

 * *  ( 2019کائو و همکاران )

 +  + (2021کوگلو و همکاران )

   -*+ (2017ملونی و همکاران )

  + - ( 2017نظری و همکاران )

و   5ژاو ؛ (2018) 4لی و بلال 

کیو و همکاران  ؛ (2016همکاران )

(2016 ) 

  • 

   • (2022) 6ژیاو و شیلر 

 های گزارشگری چارچوب   - 4-5

های موجود منتشر  گیری از چارچوب پایداری خود را بدون چارچوب و ساختار و یا با بهره   هایگزارش ها  در عمل شرکت 

های پایداری مرور  های گزارشگری بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش تأثیر چارچوب مطالعات حوزه   5جدول در  کنند.  می 

های متعددی برای استفاده در سراسر جهان موجود است، چارچوب ارائه شده توسط ابتکار گزارشگری  چارچوب  شده است. 
 

سبزشویی به معنای افشای اطلاعات گمراه کننده در غیاب دستاوردهای پایداری با    1

اهمیت یا افشای گزینشی اطلاعات مثبت پایداری برای مشروعیت بخشیدن به عملیات  

 شرکت است.  

2 Newsweek‘s Green Ranking 
3 Reilly & Hynan 
4 Li & Belal 
5 Zhao 
6 Xiao & Shailer 
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و چارچوب گزارشگری    3، گروه ویژه افشای اطلاعات مالی مرتبط با آب و هوا 2، هیئت استانداردهای حسابداری پایداری 1جهانی 

(.  2021،  کوگلو و همکاران های مورد استفاده برای گزارشگری پایداری است ) ترین چارچوب ای از متداول نمونه   4یکپارچه 

های متناسب با شرایط فرهنگی و یا عدم  ها به عدم تدوین چارچوب های گزارشگری در برخی شرکت یکی از مهمترین چالش 

 های موجود مرتبط است.  آگاهی از چارچوب 

آزادی عمل قابل توجهی را (  US GAAPو یا    IFRSتحولات عمده در گزارشگری مالی )نظیر پذیرش استانداردهای  

کند تا بر ادراک عمومی از عملکرد پایداری خود تأثیر گذارند و با افزایش افشای اطلاعات پایداری برای مدیران فراهم می 

به عنوان یک استراتژی کسب مشروعیت، به فشارهای نظارتی پاسخ دهند. از طرفی مطالعات نشان داده است که پذیرش 

المللی تواند سطح افشای داوطلبانه را افزایش دهد. پذیرش استانداردهای بین ( می IFRSمقررات افشای اجباری )نظیر پذیرش  

دهد. گذاران نهادی خارجی همراه است که به نوبه خود تقاضا برای شفافیت و افشای داوطلبانه را افزایش می با افزایش سرمایه 

کنندگان با اهمیت پوشش تحلیلگران همراه است. به عنوان یکی از استفاده همچنین پذیرش استانداردهای بین المللی با افزایش  

اطلاعات مالی، افزایش پوشش تحلیلگران ممکن است تقاضا برای افشای اطلاعات پایداری را افزایش دهد. از طرف دیگر 

ها بیشتر در معرض دید قرار گیرند )به تواند موجب شود تا شرکت پذیرش استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی، می 

دهد. از طرفی براساس تئوری اثباتی های سیاسی قرار می های بزرگ( و از این رو آنها را در معرض ریسک ویژه شرکت 

تا حسابداری، شرکت  دارند  تمایل  انتقادات سیاسی،  برای کاهش  دید هستند،  معرض  در  بیشتر  لحاظ سیاسی  به  هایی که 

را   بیشتری  عملکردی  شرکت اطلاعات  تلاش  که  است  داده  نشان  گذشته  مطالعات  همچنین  کنند.  ارائه منتشر  برای  ها 

 (.  2020، ویراتونگا و همکاران های مالی با کیفیت بالا تأثیر مثبتی بر افشای اطلاعات پایداری دارد ) گزارش 
 های پایداری های گزارشگری بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش . مرور مطالعات حوزه تأثیر چارچوب 5جدول  

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه  طبقه متغیر

چارچوب 

گزارشگری  

 مالی

را   US GAAPو یا  IFRSمتغیر دامی: اگر شرکت استانداردهای 

گیرد.  عدد صفر تعلق می   صورتاینپذیرفته باشد عدد یک و در غیر 

های بعد از  های قبل از پذیرش عدد صفر و سالمتغیر دامی: سال

 گیرد. عدد یک تعلق می  IFRSپذیرش 

را پذیرفته باشد عدد   IFRSمتغیر دامی: اگر شرکت استانداردهای 

 گیرد. عدد صفر تعلق می  صورتاینیک و در غیر

   *+ ( 2019سانچز و همکاران )

   -*+ ( 2017ملونی و همکاران )

  -*+  ( 2020ویراتونگا و همکاران )

چارچوب 

گزارشگری  

 پایداری 

متغیر دامی: اگر گزارش براساس استانداردهای موجود تهیه شده باشد  

گیرد. متغیر دامی:  عدد صفر تعلق می  صورتاینعدد یک و در غیر 

استفاده   GRIاگر شرکت در تهیه گزارش پایداری از استانداردهای  

گیرد.  عدد صفر تعلق می  صورتاینکرده باشد عدد یک و در غیر 

پاسخ داده باشد عدد یک   CDPمتغیر دامی: اگر شرکت به افشائیات 

 گیرد.عدد صفر تعلق می  صورتاینو در غیر  

   *+ ( 2018بالو و همکاران )

   + ( 2021کوگلو و همکاران )

   *-+ ( 2020هارجوتو و همکاران )

چیبا و  ، (2022ژیاو و شیلر )

 ( 2018همکاران )
•   

  +  ( 2022گروسبویس و فنل )

آلوارز و  ؛ (2018لی و بلال )

ثورادنیا و  ؛ ( 2017اورتاس )

یه و همکاران  ؛ ( 2022همکاران )

(2014 ) 

  • 

 

1 Global Reporting Initiative (GRI) 
2 Sustainability Accounting Standards Board (SASB) 

3 Task Force on Climate-related Financial Disclosure  

(TCFD) 
4 Integrated Reporting (IR) 
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 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه  طبقه متغیر

کیفیت  

گزارشگری  

 مالی

های نقدی حاصل  قدر مطلق اقلام تعهدی تقسیم بر قدر مطلق جریان

 (-1از عملیات *)

متغیر دامی: اگر شرکت حداقل یک پیش بینی سود طی سال منتشر  

 گیرد. عدد صفر تعلق می  صورتاینکرده باشد عدد یک و در غیر 

   * ( 2016الشاعر و زمان )

  *+  ( 2019)کائو و همکاران 

 *+   ( 2019کائو و همکاران )

 ( ی مال   سک ی )ر   ون یتوان پرداخت د   - 5-5

های پایداری آورده  مطالعات حوزه تأثیر توان پرداخت دیون )ریسک مالی( بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش   6جدول  در  

ها در پاسخ  اند. بر این اساس شرکت برخی از مطالعات به رابطه مثبتی میان گزارشگری پایداری و اهرم مالی دست یافته شده است.  

( و برای کاهش هزینه نمایندگی خود و در نتیجه کاهش هزینه  2017،  اوت و همکاران به فشارهای بستانکاران )کسب مشروعیت( ) 

های دارای  کنند. از طرف دیگر برخی از مطالعات با این استدلال که شرکت سرمایه خود اقدام به انتشار داوطلبانه اطلاعات می 

به فعالیت  منابع مالی کمتری برای تخصیص  بالاتر  منابع مالی خود را صرف  اهرم  بیشتری  با احتمال  های گزارشگری دارند و 

حامد و  اند رابطه میان اهرم مالی و گزارشگری پایداری منفی است ) کنند، نشان داده های خود می سودآوری و بازپرداخت بدهی 

 (.  2019،  لورنز و همکاران اند ) (. برخی دیگر از مطالعات نیز به رابطه معناداری میان این متغیرها دست نیافته 2022،  همکاران 
 های پایداری )ریسک مالی( بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش . مرور مطالعات حوزه تأثیر توان پرداخت دیون  6جدول  

طبقه  

 متغیر
 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه 

 اهرم مالی 

ها به  نسبت جمع بدهی

 ها جمع دارایی

ها به  نسبت جمع بدهی

جمع حقوق صاحبان  

 سهام 

مجموع تأمین مالی از  

طریق سهام و بدهی  

 ها نسبت به جمع دارایی

  *  ( 2013بدولا و هرزیگ )

 *+   (2017اوت و همکاران )

 *   (2021رومان و همکاران )؛ (2021تینگ )

  *+  ( 2020ویراتونگا و همکاران )

   *+ ( 2019مارون )

 *  -* ( 2021کلیک و همکاران )

 *-  -* (2021کوگلو و همکاران )

 +   (2017گارسیا و همکاران )

  * -*+ ( 2019سانچز و همکاران )

   * (2022هوآنگ و همکاران )؛ (2020یو و همکاران )

 *+ *+  ( 2019کائو و همکاران )

  -  ( 2020کیم و همکاران )

  -*  (2017نخیلی و همکاران )؛ (2021آرای و همکاران )

 *-   (2016گروجیو و همکاران )؛ (2020چانزیاراس و همکاران )

  +  ( 2017آلوارز و اورتاس )؛ (2019بوسکو و همکاران )؛ (2019لورنز و همکاران )

   + (2016الشاعر و زمان ) ؛ (2022حامد و همکاران )

 -   ( 2020چی و همکاران )؛ (2022هوآنگ و ونگ ) 

  + * (2017نظری و همکاران )؛ (2022ژنگ و همکاران ) 

   - ( 2020هارجوتو و همکاران )

 های رشد فرصت   - 6-5

 های پایداری مرور شده است. های رشد بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش مطالعات حوزه تأثیر فرصت   7جدول  در  

های مالی بیشتری رو به رو هستند و منابع مالی کمتری برای اختصاص به هایی که در مرحله رشد هستند با محدودیت شرکت 

کیم های پایداری و گزارشگری در اختیار دارند از این رو با احتمال کمتری درگیر فعالیت گزارشگری خواهند شد )فعالیت 
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ها و ها و آگاهی مدیران نسبت به فرصت . از دیگر سو به دلیل عدم تقارن اطلاعاتی بیشتر در این شرکت ( 2020،  و همکاران

گذاران بالقوه، عملکرد پایداری خود را رو، ممکن است مدیران به منظور جذب سرمایه گذاری پیش چشم اندازهای سرمایه 

های های حاصل از مطالعات گذشته به نتیجه گیری قطعی در خصوص تأثیر فرصت . یافته ( 2013،  سانچز و همکاران )   افشا کنند 

 های بیشتر است. رشد بر گزارشگری پایداری دست نیافته است و از این رو این حوزه نیازمند پژوهش 
 های پایداری های رشد بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش . مرور مطالعات حوزه تأثیر فرصت 7جدول  

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه 

 درصد رشد فروش 

 ها درصد رشد دارایی

ارزش بازار سهام نسبت به ارزش دفتری  

 (MBحقوق صاحبان سهام )

مجموع  بدهی و حقوق صاحبان سهام نسبت 

 ( Q-Tobinها )به جمع دارایی

هارجوتو و  ؛ (2022ژنگ و همکاران )؛ (2022هوآنگ و همکاران )

 ( 2016الشاعر و زمان )؛ (2020همکاران ) 
+   

   * ( 2016سانچز و همکاران )؛ (2022هوآنگ و همکاران )

  *  (2019کائو و همکاران )؛ (2022ژنگ و همکاران ) 

  -  ( 2020کیم و همکاران )

کائو و همکاران  ؛ (2021رومان و همکاران )؛ (2022آلوچنا و همکاران ) 

 ( 2013سانچز و همکاران )؛ (2016گروجیو و همکاران )؛ (2019)
  * 

 -   ( 2020چی و همکاران )
 

 تحقیق و توسعه   - 7-5

پذیرش گزارش  8جدول  در   و  بر کمیت، کیفیت  توسعه  و  تحقیق  پایداریمطالعات حوزه  است.    های  آورده شده 

کنند. از  های مرتبط با پایداری را اتخاذ میهای نوآور با احتمال بیشتری رویهمطالعات گذشته بیانگر آن است که شرکت

آلوارزا  های قبلی به عنوان محرک گزارشگری پایداری شناخته شده است )این رو مخارج تحقیق و توسعه توسط پژوهش 

ایدهدهنده مهم. تحقیق و توسعه نشان(2017و اورتاس،   پایداری شرکتی است و از این رو  ترین منبع  ها و فناوری برای 

گذاری در تحقیق و توسعه فرصتی  های مربوطه به ذینفعان شرکت وجود دارد. سرمایهانگیزه بیشتری برای انتقال پیشرفت

کند، از این رو با توجه به عملکرد پایداری  های نوین و سازگار با محیط زیست فراهم میگذاری در فناوریبرای سرمایه

 .  (2021، آرای و همکارانیابد )تر، احتمال گزارشگری به ذینفعان نیز افزایش میمناسب
 های پایداری و توسعه بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش   . مرور مطالعات حوزه تحقیق 8جدول  

 میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه  طبقه متغیر

شدت تحقیق و  

 توسعه 

نسبت هزینه تحقیق و توسعه بر مبلغ درآمد 

 )طی سه سال گذشته( 

 های تحقیق و توسعه طی سالمجموع هزینه

  + (2020یو و همکاران )

  + ( 2020هارجوتو و همکاران )

؛ (2017نخیلی و همکاران )؛ (2017آلوارز و اورتاس )

 (2021آرای و همکاران )؛ (2019بوسکو و همکاران )
 + 

 *  (2021آرای و همکاران )؛ (2017نخیلی و همکاران )

 شهرت و مشروعیت   - 8-5

ها نظیر حفظ  برخی از محققان گزارش پایداری را به عنوان ابزاری برای حفظ مشروعیت سیاسی و منافع مادی شرکت

های پایداری (. همچنین گزارش2018،  و بلال  یلاند )های دولتی و غیره در نظر گرفتهمندی از یارانهسیاسی، بهرهجایگاه  

تواند با افزایش سطح اعتماد و ایجاد مشروعیت، شرکت را از بحران نجات دهد. زمانی که شرکت با شرایط  با کیفیت می

شود،  های خبری منفی و دعاوی حقوقی مواجه میهای منفی تحلیلگران، گزارشنامطلوبی نظیر کاهش درآمد، ارزیابی

تواند به عنوان یک سپر عمل کرده و به طور بالقوه تأثیرات منفی رویدادهای نامطلوب را کاهش  گزارشگری پایداری می
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(. بسیاری از  2020،  زو و همکارانو    2020،  چی و همکارانشناخته شده است )  «1ای یمهب اثر  »دهد. چنین تأثیری به عنوان  

اند که پایداری شرکت در واقع ایجاد کننده نوعی دارایی نامشهود نظیر حسن شهرت و اعتماد ذینفعان  محققان نشان داده

مطالعات حوزه تأثیر شهرت    9جدول    در  (.2020،  کیم و همکارانرود که در بلندمدت ایجاد ارزش کند )است و انتظار می

 مرور شده است.  های پایداریو مشروعیت بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش

 های پایداری مشروعیت بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش . مرور مطالعات حوزه تأثیر شهرت و  9جدول  

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه  طبقه متغیر

 سن شرکت

های عمر از ابتدای  سن شرکت بر اساس سال  )لگاریتم(

 س یتأس

 CRSP های پذیرش شرکت در دیتابیس تعداد سال 

ملونی و  ؛ (2020هارجوتو و همکاران )

 (2017همکاران ) 
-*   

  -+  ( 2013بدولا و هرزیگ )

  *-  ( 2021آرای و همکاران )

  +  ( 2019بوسکو و همکاران )

  *  ( 2020ویراتونگا و همکاران )

 +   (2021تینگ )

 *+   ( 2020چانزیاراس و همکاران )

 *   ( 2020چی و همکاران )

 سن پذیرش
های پذیرش شرکت در بورس  تعداد سال  )لگاریتم(

 علاوه یک()به

   + ( 2022آلوچنا و همکاران ) 

  + * (2022ژنگ و همکاران ) 

 -   (2022هوآنگ و ونگ ) 

شاخص  

حضور در  

 بازار سرمایه

پذیرش  IBEX-35متغیر دامی: اگر شرکت در شاخص 

عدد صفر تعلق   صورت اینشده باشد عدد یک و در غیر 

 شرکت برتر فرانسه باشد(.  35گیرد )شرکت جزو می

  +  ( 2019لورنز و همکاران )

نوع کسب و  

 کار

باشد   B2Cمتغیر دامی: اگر شرکت مالک کسب و کار 

 گیرد. عدد صفر تعلق می صورتاینعدد یک و در غیر 
 + *  ( 2022گروسبویس و فنل )

مشروعیت 

 المللی بین
--- 

آلوارز و اورتاس  ؛ (2018لی و بلال )

مومین و  ؛ (2016کیو و همکاران )؛ (2017)

 ( 2013پارکر )

  • 

مدیریت 

حسن شهرت  

 )ارزش برند( 

متغیر دامی: اگر شرکت مرتکب تخلف شده باشد و توسط  

نهادهای نظارتی تحت تعقیب باشد عدد یک و در غیر  

 گیرد.عدد صفرتعلق می صورتاین

ژاو و همکاران  ؛ (2018لی و بلال )

ثورادنیا و  ؛ (2014ریلی و هینان )؛ (2016)

کیو و همکاران  ؛ ( 2022همکاران )

 ( 2013مومین و پارکر )؛ (2016)

  • 

 •+   (2022هوآنگ و ونگ ) 
 

 پوشش تحلیلگران    - 9-5

آورده شده    های پایداریمطالعات حوزه تأثیر پوشش تحلیلگران بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش  10  در جدول

ای  نامطلوب عمومی در مورد عملیات شرکت که ناشی از پوشش رسانههای  مطالعات نشان داده که مدیران از واکنش است.  

بنابراین  دارند.  توسط رسانه  ،است هراس  اشتباه  به  مواردی که  مورد  در  ارائه توضیح  واسطه  برای  به  است  ارائه شده  ها 

،  هوآنگ و ونگکنند. در واقع گزارشگری پایداری در خدمت این هدف است ) های پایداری از خود دفاع میگزارش

بلال  یلو    2022 رسانه2018،  و  پوشش  میزان  این شرکت(. هرچقدر  مدیران  باشد  بیشتر  مورد شرکت  در  انگیزه  ای  ها 

 های پایداری و گزارش عملکرد خود خواهند داشت. گذاری در فعالیتبیشتری برای سرمایه
 

1 insurance effect 
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 های پایداری . مرور مطالعات حوزه تأثیر پوشش تحلیلگران بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش 10جدول  

 کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه 

 لگاریتم طبیعی تعداد تحلیلگران دنبال کننده شرکت 

 کنند میانگین متحرک لگاریتم طبیعی تعداد تحلیلگرانی که شرکت را دنبال می

 تعداد پیشنهادهای تحلیلگران بابت خرید سهام شرکت 

 ( -1ها که توسط گزارشگران بدون مرز تعیین شده است * )شاخص آزادی رسانه

 + ( 2016الشاعر و زمان )
بالو و همکاران ؛ (2020هارجوتو و همکاران )

(2018 ) 
+* 

 * ( 2017ملونی و همکاران )
 

 رقابت   - 10-5

ماهیت محیط رقابتی یکی از عوامل مؤثر بر افشای داوطلبانه است. مطالعات صورت گرفته در این حوزه شواهد متفاوتی  

(. گاهی اوقات  2017اوت و همکاران،  اند )از تأثیر محیط رقابتی بر تصمیم به افشای داوطلبانه عملکرد پایداری منتشر کرده

های پایداری را به  اند و مدیریت فعالیتخواهند این پیام را به جامعه برسانند که مفهوم پایداری را پذیرفتهها میشرکت

الگو برای سایر سازمانصورت فعالانه دنبال می ها تصویری از عملکرد پایداری خود را  کنند و در نتیجه به عنوان یک 

،  نخیلی و همکاران(. تمایل به کسب مزیت رقابتی به منظور ایجاد و حفظ حسن شهرت )2018، و بلال یلکنند )منتشر می

گام شدن با رقبا در شرایطی که فشارهای خارجی زیاد است از دیگر دلایل  ( و نیاز به هم2020زو و همکاران،  و    2017

(. از سوی دیگر نیاز به حفظ محرمانگی اطلاعات و پرهیز از  2013، گیبدولا و هرزگزارشگری در شرایط رقابتی است )

برخی از مطالعات برای    (.2017اوت و همکاران،  سوء استفاده رقبا از اطلاعات محرمانه شرکت از موانع گزارشگری است )

تر تأثیر محیط رقابتی بر گزارشگری از سه جنبه ساختاری بازار شامل سهم بازار، قابلیت جایگزینی و اندازه بازار  تعیین دقیق

 ارائه شده است.   11جدول شماره اند. جزئیات مربوط به تأثیر رقابت بر گزارشگری پایداری در استفاده کرده
 های پایداری . مرور مطالعات حوزه تأثیر رقابت بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش 11جدول  

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه  طبقه متغیر

 رقابت در صنعت 

هیرشمن )مقادیر بالاتر   -شاخص هرفیندال 

 این عدد نشان دهنده رقابت بیشتر است( 

 هزینه تبلیغات بر مبلغ درآمد نسبت 

   * ( 2020هارجوتو و همکاران )

 *+ *+  ( 2019کائو و همکاران )

  +  ( 2020کیم و همکاران )

 --- رقابت 

؛  (2018لی و بلال )؛ (2022ثورادنیا و همکاران )

آلوارز و اورتاس  ؛ (2016ژاو و همکاران )

(2017 ) 

  • 

 •   (2017آلوارز و اورتاس ) ؛ (2018لی و بلال ) --- انتشار گزارش توسط رقبا 

 سهم فروش شرکت در صنعت مربوطه  سهم بازار 

 *+   (2017اوت و همکاران )

 •   (2016کیو و همکاران ) ؛ (2022ثورادنیا و همکاران )

 -   ( 2020چی و همکاران )

 *+   (2017اوت و همکاران ) های صنعت تخمین براساس بازده دارایی وجود کالاهای جانشین 

 *-   (2017اوت و همکاران ) لگاریتم طبیعی جمع فروش صنعت  اندازه بازار 

 های شرکت هزینه   - 11-5

های پایداری  براساس دیدگاه مبتنی بر منابع، مدیران باید در خصوص چرایی و میزان منابع قابل اختصاص به فعالیت

موجب کاهش هزینه  های ناشی از مقیاس که  جوییگیری کنند. دستیابی به صرفهمنفعت تصمیم  -های هزینه براساس تحلیل

های  های خصوصی است. از این رو هزینهتر از شرکتهای عمومی آسانشود برای شرکتهای پایداری میارائه گزارش

،  چی و همکارانهای پایداری داشته باشند )سازد تا تمایل بیشتری برای انتشار گزارشهای عمومی را قادر میشرکت  ،کمتر
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های  و هزینه  1های آماده سازیهای انتشار اطلاعات پایداری به دو نوع هزینه(. مطالعات نشان داده است که هزینه2020

انتشار گزارشقابل طبقه  2انحصاری  به منظور  ابتدا شرکتبندی است.  پایداری در  آوری بایست اقدام به جمعها میهای 

هزینهداده نمایند.  عملکردی  آمادههای  جمعهای  برای  و  سازی  گزارشگری  استانداردهای  رعایت  و  پردازش  آوری، 

های انحصاری آن  های قابل توجهی است. هزینهگیری و افشا، هزینههمچنین آموزش پرسنل برای آگاهی از نحوه اندازه

های غیر مستقیمی است که به ماهیت اطلاعات منتشر شده وابسته است. هر زمان که با احتمال بالایی انتشار  دسته از هزینه

به   اطلاعات به شرکت آسیب برساند، مدیریت ممکن است تصمیم بگیرد تا اطلاعات را به صورت محرمانه نگه دارد. 

(.  2017اوت و همکاران،  کنندگان از گزارش بستگی دارد )های افشا به نحوه واکنش استفادهعبارت دیگر این نوع از هزینه

 تاثیر هزینه های شرکت بر گزارشگری پایداری آورده شده است.  12در جدول 
 های پایداری های شرکت بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش . مرور مطالعات حوزه تأثیر هزینه 12جدول  

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری اندازه نحوه  طبقه متغیر

   + ( 2022هوآنگ و همکاران ) های مدیریت بر درآمدهای عملیاتی نسبت هزینه های نمایندگی هزینه

  - * (2022ژنگ و همکاران )  عمومی بر درآمد اصلی -های ادارینسبت هزینه های اداریهزینه

  +  ( 2020) ویراتونگا و همکاران CSRلگاریتم طبیعی جمع مخارج  CSRمخارج 

دانش و آگاهی در  

خصوص نحوه گزارشگری  

 )آموزش منابع انسانی( 

 منابع مالی 

--- 

؛ (2022ثورادنیا و همکاران )

؛  (2020ویراتونگا و همکاران )

آلوارز و  ؛ (2018لی و بلال )

کیو و همکاران  ؛ (2017اورتاس )

 (2014یه و همکاران )؛ (2016)

  • 

 

 ای مخارج سرمایه   - 12-5

های جدید و سازگار  هایی که در فناوریگذاریتری دارند به دلیل سرمایهعملکرد زیست محیطی قویهایی که  شرکت

های عملکرد پایداری خود  اند، به منظور ارائه عملکرد مطلوب خود، با احتمال بیشتری گزارشبا محیط زیست انجام داده

گیری  های مطالعات بررسی شده به نتیجه(. علی رغم استدلال ارائه شده، یافته2017اوت و همکاران،  کنند )را منتشر می

نیافته است.  قطعی در خصوص تأثیرگذاری شدت مخارج سرمایه پایداری دست    تأثیر  13در جدول  ای بر گزارشگری 

 ای بر گزارشگری پایداری آورده شده است. مخارج سرمایه
 های پایداری ای بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش . مرور مطالعات حوزه تأثیر مخارج سرمایه 13جدول  

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه  طبقه متغیر

شدت مخارج  

 ایسرمایه 

 ای بر مجموع درآمدنسبت مخارج سرمایه

 های شرکتای نسبت به داراییمخارج سرمایه

  * * ( 2017نظری و همکاران )

   * (2020هارجوتو و همکاران )

 *   (2017اوت و همکاران )

نوسازی  

 تجهیزات 

 های نامشهود های مشهود بر ناخالص دارایینسبت خالص دارایی

های  های ثابت نسبت به ناخالص ارزش داراییخالص ارزش دارایی

 های ثابت(( )آلایندگی زیست محیطی/ سن دارایی1ثابت *)

  * - ( 2017نظری و همکاران )

 *+   (2017اوت و همکاران )

 

 

1  Preparation Costs 2 Proprietary Costs 
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 نقدشوندگی سهام    - 13-5

اگر سهام شرکت از  آورده شده است.    های پایداریمطالعات حوزه تأثیر نقدشوندگی سهام بر گزارش  14جدول  در  

سهامداران به منظور بهبود شفافیت  نقدشوندگی بیشتری برخوردار باشد، شرکت انگیزه بیشتری برای ارائه اطلاعات بیشتر به  

کنند با احتمال کمتری اطلاعات مربوط  هایی که نوسانات سهام بیشتری را تجربه میخواهد داشت. از طرف دیگر شرکت

،  کائو و همکاران ها به طور کلی با نظریه افشای داوطلبانه سازگار است )کنند. این یافتهبه عملکرد پایداری خود را منتشر می

گیری قطعی  اند، امکان نتیجه. با توجه به تعداد محدود مطالعاتی که به بررسی تأثیرات نقدشوندگی سهام پرداخته( 2019

 در خصوص این متغیر میسر نیست.
 های پایداری . مرور مطالعات حوزه تأثیر نقدشوندگی سهام بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش 14جدول  

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان  گیری نحوه اندازه 

 نسبت کل سهام معامله شده طی سال نسبت به کل سهام در دست سهامداران 

 درصد سهام شناور آزاد نسبت به کل سهام منتشر شده

 *  *- ( 2021کلیک و همکاران )

   *- (2021کوگلو و همکاران )

 -*+ *+  ( 2019کائو و همکاران )

  -  ( 2020کیم و همکاران )

 

 المللی عملکرد بین   - 14-5

بایست قوانین گزارشگری چندین بازار را در نظر داشته باشد، با  اگر شرکت در بازارهای خارجی فعالیت کند و می

شود، بیشتر در  پذیرفته میآورد. زمانی که شرکت در بازارهای بین المللی  احتمال بیشتری به گزارشگری پایداری روی می

(. در  2020،  کیم و همکارانمعرض دید قرار گرفته و با فشار بیشتری از طرف ذینفعان و تحلیلگران مواجه خواهد شد )

انگیزه دارند تا کیفیت گزارشچنین شرایطی این شرکت افزایش دهند و بر حسن شهرت خود  ها  های پایداری خود را 

و دعاوی  جرائمسازو کاری در برابر نظارت خارجی و فشار ذینفعان شناخته شده و ریسک  عنوانبهبیفزایند. چنین اقدامی 

(. با توجه به اینکه از کل نمونه پژوهش، تنها دو مطالعه به  2022،  حامد و همکاراندهد )حقوقی علیه شرکت را کاهش می

گیری در خصوص تأثیر این متغیر به  اند، به جهت نتیجهالمللی بر گزارشگری پایداری پرداختهبررسی تأثیر عملکرد بین 

 مطالعات بیشتری نیاز است. 
 سایر عوامل   - 15-5

 15جدول پرداخته شده است در   آن برخی دیگر از عوامل مؤثر بر گزارشگری پایداری که در مطالعات موجود کمتر به 

ها بیانگر آن است عواملی نظیر ساختار تأمین مالی شرکت، بازده سهام شرکت و اهمیت محرمانگی ارائه شده است. پژوهش 

اطلاعات بر گزارشگری پایداری تأثیرگذار است. برخی از نویسندگان بر این باورند که اگرچه گزارش پایداری ممکن است 

ای صادقانه از عملکرد شرکت نباشد، اما ابزاری کلیدی برای نشان دادن سطح تعهد یک شرکت به شفافیت و پاسخگویی ارائه 

ها به منظور نشان دادن حسن نیت خود و در راستای پاسخگویی به (؛ از این رو بسیاری از شرکت 2014، نانی و ه  ی لی ر است )

دهند توضیح می   ( 2014امینی و بینستاک )  کنند. نیازهای اطلاعاتی ذینفعان، اقدام به انتشار گزارش عملکرد پایداری خود می 

دهند که ایجاد توضیح می   ها آن های پایداری در شرکت است. گزارش عملکرد پایداری به ذینفعان منوط به ایجاد استراتژی 

های پایداری یک تحول ساختاری است و نیازمند تغییر در فرهنگ سازمانی است به نحوی که تأثیرات بالقوه منابع استراتژی 

بر این باورند که وجود   ( 2022ثورادنیا و همکاران ) های استراتژیک شرکت را به رسمیت بشناسد.  طبیعی کمیاب بر قابلیت 
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ها در راستای دستیابی به حسن شهرت، اقدام به گزارش عملکرد پایداری خود شود تا شرکت ی م های خارجی موجب انگیزه 

های نمایند. در خصوص برخی عوامل همانند نقدینگی شرکت شفافیت کمتری وجود دارد و تأثیر این متغیر نیازمند بررسی 

 تر است.عمیق 
 های پایداری . مرور مطالعات حوزه تأثیر سایر عوامل بر کمیت، کیفیت و پذیرش گزارش 15جدول  

 پذیرش میزان  کیفیت  نویسندگان گیری نحوه اندازه متغیر طبقه  عامل 

نقدینگی  

 شرکت

 نقدینگی
 نسبت جاری 

 نسبت سریع

  * * ( 2017نظری و همکاران )

   * ( 2020یو و همکاران )

 *   (2016گروجیو و همکاران )

جریان وجه 

 نقد آزاد 

ی عملیاتی و وجوه  هاتیفعال تفاوت وجوه نقد حاصل از 

 ها گذاری نسبت به جمع دارایی مصرف شده برای سرمایه
 +   ( 2020چی و همکاران )

 ---  های بیرونیانگیزه

، ( 2017آلوارز و اورتاس )

ثورادنیا و همکاران  

(2022 ) 

  • 

 جذب سرمایه 
تأمین مالی  

 خارجی 

مجموع تأمین مالی از طریق سهام و بدهی نسبت به جمع  

 ها دارایی 

، ( 2019کائو و همکاران )

 ( 2016کیو و همکاران )
  •+ 

 بازده سهام 
 محاسبه بازده سهام با در نظر گرفتن سود سهام و افزایش سرمایه 

 پرداخت شده به سود خالصنسبت سود سهام 

 ( 2017آلوارز و اورتاس )

 

+  

 *+ *+ ( 2019کائو و همکاران )

 *+  (2016گروجیو و همکاران )

 *  ( 2022هوآنگ و ونگ )

 میزان افشا
های  نسبت کل تعداد صفحات گزارش به تعداد سرفصل

 گزارش 
   * ( 2019مارون )

 ---  شفافیت و پاسخگویی
کیو و   ؛(2018لی و بلال )

 ( 2016همکاران )
  • 

 ---  محرمانگی اطلاعات 
 ( 2016کیو و همکاران )

 ( 2014یه و همکاران )
  • 

 افشای عملکرد زیست محیطی

اگر شرکت برنامه معاملات آلایندگی خود را افشا کرده باشد  

 یابد. عدد صفر تخصیص می صورتاینعدد یک و در غیر

پاسخ    CDPهای گذشته به پرسشنامه  اگر شرکت در هر یک از سال 

 گیرد. عدد صفر تعلق می   صورت این داده باشد عدد یک و در غیر  

 +   ( 2017اوت و همکاران )

 •   ( 2016کیو و همکاران ) ---  تدوین استراتژی پایداری 

 گیری بحث و نتیجه   - 6

های هایی که به گزارشگری پایداری متعهد هستند، تنوع بالایی در این خصوص وجود دارد. گزارش در میان شرکت 

های پایداری جداگانه را شامل ی سالانه تا افشائیات گسترده در گزارش ها گزارش منتشر شده از چند صفحه افشا در ذیل  

های پایداری (. با توجه به عدم وجود مقررات در خصوص میزان و شرایط کیفی گزارش 2011دالیوال و همکاران،  شود ) می 

ها در حال حاضر به صورت داوطلبانه است؛ از این رو شناخت عواملی که منجر به مشارکت در بسیاری از مناطق، این گزارش 

(. با هدف رفع 2019،  کائو و همکاران به یک پرسش با اهمیت تبدیل شده است )شود  ها در گزارشگری پایداری می شرکت 

های متعددی با هدف شناخت عوامل تأثیرگذار بر تصمیم به انتشار گزارش، ابهامات در حوزه گزارشگری پایداری، پژوهش 

انجام شده است. پژوهش  بازه زمانی بررسی، میزان گزارشگری و کیفیت گزارشگری  های متعدد از منظر نمونه پژوهش، 
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اند به شناسی پژوهش با یکدیگر متفاوت هستند و از این رو به نتایج متمایزی دست یافته صنعت و کشور مورد بررسی و روش 

توان تصمیمات اثربخشی اتخاذ کرد. به همین علت به مطالعات جامعی نیاز های یک مطالعه نمی ای که براساس یافته گونه 

ها و زوایای موضوع، چارچوب دقیقی از کلیه عوامل مؤثر به همراه توضیح دلایل تأثیر ارائه است تا با بررسی تمامی جنبه 

های پژوهش ای از ادبیات پژوهش انجام شده است. یافته در پاسخ به این نیاز طی مطالعه پیش رو جستجوی ساختار یافته کند.  

رای تأثیر مثبت بر گزارشگری پایداری است نشان داده است تنها عامل تعیین کننده داخلی که اکثر مطالعات نشان دادند دا 

شود عامل اندازه شرکت در فرآیند تدوین استانداردهای گزارشگری پایداری اندازه شرکت است. بر این اساس توصیه می 

 ها خودداری شود.در نظر گرفته شده و از تدوین استانداردهایی یکسان برای تمامی شرکت 

گیری و گزارشگری، موجب بهبود وضعیت  های اندازههای گزارشگری با هدف شفاف ساختن رویهوجود چارچوب

تأثیر رژیم این حال  با  میزان و کیفیت خواهد شد  پذیرش،  از جنبه  پراکنده  گزارشگری  به طور  متفاوت،  مقرراتی  های 

( به تنهایی برای دستیابی به پاسخگویی  GRIکنند که ابتکارات داوطلبانه )نظیر  بررسی شده است. برخی محققان استدلال می

شود. با این وجود نویسندگان  شرکتی کافی نیست چرا که گزارشگری پایداری با توجه به ملاحظات استراتژیک انجام می

های گزارشگری مالی الزامی،  به ضرورت وجود یک چارچوب قانونی مبنا تأکید دارند تا سطح کیفیت را در قیاس با سیستم

یافته نیازهای اطلاعاتی  ؤهای این پژوهش مارتقا دهند.  ید این دیدگاه است که تدوین یک استاندارد واحد پاسخگوی 

ستانداردهای گزارشگری پایداری  ذینفعان نخواهد بود و عوامل متفاوتی بر این امر تأثیرگذار خواهند بود. باتوجه به اینکه ا

های این پژوهش در راستای تدوین استاندارد استفاده  توانند از یافتهدر ایران در مرحله تدوین است، استانداردگذاران می

کارگیری استانداردهای تدوین  تری در خصوص عوامل مؤثر بر گزارشگری پایداری، وضعیت بهکرده و با دیدگاه جامع

های مختلف )از منظر اندازه، عملکرد شده را پیش بینی کرده و در خصوص نحوه الزامی کردن استانداردها برای شرکت

توانند  گیری کنند. همچنین با توجه به اینکه نمونه پژوهش شامل مطالعات داخلی نبوده است، محققان میو غیره( تصمیم

های پژوهش حاضر  های داخلی، به مقایسه یافتهشرکتهای آتی و با پذیرش بیشتر گزارشگری پایداری در میان  طی سال

 های داخلی بپردازند. های حاصل از بررسی شرکتکه مربوط به نمونه مطالعات بین المللی است با یافته

ها و همچنین عدم وجود سازوکارهای اجرایی، به طور کلی مخالف الزام به برخی از محققان به دلیل مخالفت شرکت

ارائه گزارش پایداری هستند. با توجه به اینکه توسعه چارچوبی منسجم برای گزارشگری اجباری، زمان قابل توجهی را به  

باید در نظر داشت مقرراتخود اختصاص می ابتدایی  دهد،  پایداری، همچنان در مراحل  گذاری در حوزه گزارشگری 

توسعه و چنین تحولاتی نیازمند انجام پژوهش در آینده است. به منظور شناخت دقیقتر تأثیرات الزامات قانونی بر وضعیت 

ی بر آنها  توانند به بررسی و مقایسه وضعیت گزارشگری در کشورهایی که الزامات قانونگزارشگری پایداری محققان می

 کنند.  حاکم است با کشورهایی بپردازند که گزارشگری داوطلبانه را تجربه می

حاکی از تعداد محدود مطالعات حوزه بررسی کیفیت گزارشگری است. مطالعات اندکی های این مطالعه  همچنین یافته 

کنند که یک مسئله اصلی برای ارائه یک تصویر درست و منصفانه های پایداری را بررسی می به طور خاص کیفیت گزارش 

های منفی های پایداری صرفاً در خصوص پنهان کردن مسائل و فعالیت از عملکرد پایداری شرکت است. اگرچه گزارش 

دهد تا از گزارشگری پایداری به عنوان ها اجازه می کنند افشای داوطلبانه به شرکت نیست، بسیاری از محققان خاطر نشان می 

یک ابزار مدیریتی برای بهبود اعتبار شرکت استفاده کنند. در این راستا، برخی از محققان معتقدند که بخش زیادی از اطلاعاتی 
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کند. در شود، نگرش مثبتی در خصوص شرکت مربوطه ایجاد می های پایداری افشا می که به صورت داوطلبانه در گزارش 

گیرند. طبق رهنمودهای ها به دلیل خود ستایی، انتخاب گزینشی و استراتژیک مورد انتقاد قرار می نتیجه بسیاری از گزارش 

GRI های مثبت و های خاصی که باید گزارش شوند، به بازتاب متعادل جنبه ، کیفیت گزارشگری پایداری و اهمیت جنبه

پژوهش جنبه  این شکاف،  پر کردن  برای  دارد.  بستگی  منفی عملکرد شرکت  تحلیل های آتی می های  از  استفاده  با  توانند 

حققان برای کشف های پایداری، تفاوت در افشای موضوعات مثبت و منفی را بررسی کنند. علاوه بر این م محتوای گزارش 

توانند درک ذینفعان از افشائیات منفی و تأثیر آن بر شهرت شرکت، مشروعیت، قیمت سهام، کیفیت گزارشگری و غیره، می 

ی همانند مصاحبه، پیمایش یا مطالعات آزمایشی استفاده کنند و تأثیر افشای نقاط ضعف را بر تأیید های اکتشافی و  از روش 

 ادراک ذینفعان از عملکرد شرکت بررسی کنند. 

گذاری  توانند تأثیر مقرراتعلاوه بر موارد پیش گفته، با توجه به خلأهای شناسایی شده در ادبیات پژوهش محققان می

مقایسه گزارش قابلیت  و  کیفیت  بر  قانونی  فشارهای  از گزارشو  ذینفعان  دیدگاه  پایداری،  منظر  های  )از  پایداری  های 

های پایداری و فاصله اطلاعات ارائه شده با واقعیت، تأثیر مشارکت ذینفعان بر الگوهای  مربوط بودن(، کیفیت گزارش

ها )نظیر مقایسه  های خاص شرکتگزارشگری و کیفیت آنها و مقایسه میان عوامل مؤثر بر گزارشگری پایداری در گروه 

نوپا بودن پژوهش در حوزه  های بزرگ و شرکتشرکت به  با توجه  های کوچک و متوسط( را بررسی کنند. همچنین 

های این مطالعه که به صورت جامع کلیه عوامل مؤثر بر  شود محققان از یافتهگزارشگری پایداری در ایران، پیشنهاد می

های کمیّ پژوهش استفاده کرده تا بتوانند کلیه عوامل مؤثر بر  گزارشگری پایداری را شناسایی کرده است، در توسعه مدل

پایدا ارائه جامع سنجهگزارشگری  به  با توجه  نمایند. همچنین  های  ری را در نظر گیرند و متغیرهای تأثیرگذار را کنترل 

های ارائه شده برای  توانند از سنجهکنند میهای کمیّ استفاده میگیری متغیرها در این پژوهش، محققانی که از روشاندازه

 گیری متغیرهای پژوهش استفاده کنند.  اندازه

 تقدیر و تشکر 

 .دانند مراتب تشکر صمیمانه خود را از جناب آقای دکتر علی رحمانی به عمل آورندنویسندگان بر خود لازم می

 منابع 
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