
 
Explaining Competitive Advantage in Knowledge-Based Companies 

Through the Resource-Based View 
 

Naser Sheikh Sajjadieh1 , Mehdi Sarikhani2 , Iraj Torabi3  and Fahime Ebrahimi4  
 

1. Department of Accounting, ShK.C., Islamic Azad University, Shahrekord, Iran. Email: naser.sheikhsajjadieh@iau.ac.ir 

2. Corresponding Author, Department of Accounting, Safa.C, Islamic Azad University, Safashahr, Iran. Safashahr, Iran 

Email: mehdi.sarikhani@iau.ac.ir 

3. Department of Accounting, ShK.C., Islamic Azad University, Shahrekord, Iran. Email: er.torabi55@iau.ac.ir 

4. Department of Accounting, Jahrom University, Jahrom, Iran. Email: febrahimi@jahromu.ac.ir 
Abstract 

ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article Type: 
Research Article. 

Objective: This study explains the factors affecting the competitive 

advantage of knowledge-based companies, emphasizing the resource-based 

view (RBV) and examining the role of corporate social responsibility (CSR), 

innovation, organizational culture, and differentiation strategy in creating 

competitive advantage. 
 

Method: This applied study employed a descriptive–correlational design. 

Data were collected using standardized questionnaires from senior and middle 

managers of knowledge-based companies in 2025. In total, 158 usable 

responses were included in the final analysis. The research hypotheses were 

evaluated and validated using partial least squares structural equation 

modeling (PLS-SEM). 
 

Results: The results indicate that innovation positively and significantly 

affects on competitive advantage. CSR did not have a direct effect on 

competitive advantage; however, it indirectly enhanced competitive 

advantage through the mediating role of innovation. Moreover, organizational 

culture and differentiation strategy both have positive and significant effects 

on competitive advantage. Moderation analysis further revealed that these two 

variables enhanced the positive relationship between innovation and 

competitive advantage. 
 

Conclusion: By proposing a resource-based model, this study demonstrates 

that CSR does not create a competitive advantage by itself; rather, it 

contributes to competitive outcomes by strengthening innovation. 

Furthermore, organizational culture and differentiation strategies significantly 

enhance the impact of innovation on competitive advantage in knowledge-

based companies. 
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Introduction 

The transition from an industrial economy to a knowledge-based economy has 

fundamentally transformed the sources of competitive advantage. In this environment, 

sustainable advantage depends less on physical assets and increasingly on intangible resources 

such as knowledge, innovation capability, organizational culture, and strategic orientation. 

Knowledge-based companies create value primarily through specialized expertise, 

technological capabilities, and continuous innovation; therefore, effective management of 

these intangible resources is essential for long-term competitiveness and survival (Barney, 

1991; Dehghanan & Hrandi, 2014). 

The resource-based view (RBV) posits that competitive advantage arises when valuable, 

rare, and difficult-to-imitate resources are effectively deployed. In knowledge-based 

companies, corporate social responsibility (CSR), innovation capability, organizational culture, 

and differentiation strategy can function as strategic capabilities that foster sustainable 

advantage (Zhang et al., 2025). CSR enhances legitimacy, stakeholder trust, and relational 

networks, thereby creating conditions that can stimulate innovation, although its impact on 

competitive advantage is not always direct (Bernal-Conesa et al., 2017; Carroll, 1979; Vilanova 

et al., 2009). 

Innovation is widely recognized as a primary driver of competitive advantage because it 

enables firms to create differentiated value that competitors find difficult to replicate (Lee & 

Kim, 2009). Simultaneously, a supportive and learning-oriented organizational culture 

enhances collaboration, knowledge sharing, and openness to new ideas, thereby strengthening 

the effectiveness of innovation (Hogan & Coote, 2014). Furthermore, a differentiation strategy 

emphasizes delivering unique customer value; when innovation is aligned with such a strategy, 

it is more likely to translate into sustained competitive advantage (Porter, 1985; Grant, 1991). 

Despite the importance of these factors, limited research has simultaneously examined them 

within an integrated RBV framework, particularly in the context of knowledge-based 

companies. To address this gap, this study proposes the following hypotheses: 

H1: Innovation positively affects competitive advantage. 

H2: CSR positively affects competitive advantage. 

H3: CSR positively affects innovation. 

H4: Innovation mediates the relationship between CSR and competitive advantage. 

H5: Organizational culture positively affects competitive advantage. 

H6: Organizational culture strengthens the relationship between innovation and competitive 

advantage. 

H7: Differentiation strategy positively affects competitive advantage. 

H8: Differentiation strategy strengthens the relationship between innovation and 

competitive advantage. 

This model provides an integrated explanation of how intangible resources and strategic 

orientation jointly contribute to sustainable competitive advantage in knowledge-based 

companies. 

Method 

This study aims to explain the factors influencing the competitive advantage of knowledge-

based companies from a resource-based perspective, focusing on the roles of CSR, 

differentiation strategy, organizational culture, and innovation. This study was applied for 

purpose and employed a descriptive–correlational design. Data were collected in 2025 using a 

structured questionnaire consisting of two sections: demographic information and 

measurement items for the main constructs. 

Competitive advantage was measured using a five-item scale adapted from Azeem et al. 

(2021). Innovation was assessed using Hurley and Hult ’s (1998) scale. CSR was measured 
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using Ehie’s (2016) instrument wich covers economic, legal, ethical, and philanthropic 

dimensions. Organizational culture and differentiation strategy were measured using scales 

adapted from Azeem et al. (2021) and Narver and Slater (1990). All items were rated on a five-

point Likert scale. Content validity was confirmed by an expert review. 

The statistical population comprised senior and middle managers of knowledge-based 

companies. Over 600 online questionnaires were distributed, yielding 162 responses (158 

usable). The sample size met the minimum requirements suggested by Hair et al. (2022). Data 

were analyzed using Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) with 

SmartPLS 4. A two-stage approach was employed to estimate higher-order constructs (Sarstedt 

et al., 2019). 

Results 

The analysis was based on 158 valid responses from senior and middle managers of 

knowledge-based companies. The sample was gender-balanced (51% male, 49% female). 

Eighteen percent of respondents held top executive positions (CEO, chairperson, or board 

member), while 82% were middle managers. Regarding education, 36% held a bachelor’s 

degree, 38% a master’s degree, and 26% a doctoral degree. In terms of work experience, 47% 

had 10 years or less, 45% had 11–20 years, and 8% had more than 20 years of professional 

experience. 

The measurement model was evaluated using a two-stage approach because CSR was 

modeled as a reflective–reflective higher-order construct. In the first stage, indicator loadings, 

composite reliability, and average variance extracted (AVE) were assessed for first-order 

constructs. With the exception of the first organizational culture item and the fourth ethical 

responsibility item, all factor loadings exceeded the acceptable threshold of 0.40.  In the second 

stage, the higher-order CSR construct was evaluated using four dimensions as indicators. The 

results indicated satisfactory convergent validity, as composite reliability and Cronbach’s alpha 

values exceeded 0.70 and AVE values were above 0.50. Discriminant validity was confirmed 

using the HTMT criterion, with all values below the recommended threshold of 0.90, indicating 

adequate construct distinctiveness (Hair et al., 2022). 

The structural model was assessed using bootstrapping with 5,000 resample. Innovation has 

a positive and significant effect on competitive advantage (β = 0.200, p < 0.05), supporting the 

first hypothesis. CSR had no significant direct effect on competitive advantage (β = 0.066, p > 

0.05), indicating that CSR alone does not directly translate into competitive outcomes. 

However, CSR has a strong positive effect on innovation (β = 0.405, p < 0.001), supporting the 

third hypothesis. Mediation analysis revealed a significant indirect effect of CSR on 

competitive advantage through innovation (β = 0.081, p < 0.05), whereas the direct effect 

remained insignificant, indicating full mediation. 

Organizational culture has a positive and significant effect on competitive advantage (β = 

0.201, p < 0.01). Furthermore, the interaction between organizational culture and innovation 

was significant (β = 0.202, p < 0.01), demonstrating that a supportive culture strengthens the 

impact of innovation on competitive advantage. Differentiation strategy also had a strong 

positive effect on competitive advantage (β = 0.364, p < 0.001). In addition, its interaction with 

innovation was significant (β = 0.111, p < 0.05), indicating that differentiation strategy 

enhances the extent to which innovation translates into competitive advantage. 

Collinearity diagnostics showed that all VIF values were below five, indicating no 

multicollinearity concerns. The model demonstrated satisfactory explanatory power, with R² 

values of 0.401 and 0.121 for competitive advantage and innovation, respectively. The 

predictive relevance assessed through PLSpredict indicated that the model achieved superior 

predictive accuracy compared with a linear benchmark model, as RMSE and MAE values were 

consistently lower. 
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Overall, the findings suggest that innovation plays a central role in building competitive 

advantage in knowledge-based companies, whereas CSR contributes indirectly by fostering 

innovation. Organizational culture and differentiation strategy not only enhance competitive 

advantage directly but also strengthen the effectiveness of innovation in generating competitive 

results. 

Conclusions 

This study sought to explain the determinants of competitive advantage in knowledge-based 

companies through the lens of RBV, focusing on the roles of CSR, innovation, organizational 

culture, and differentiation strategy. Using PLS-SEM, the findings demonstrate that the 

proposed model provides satisfactory explanatory power and that both direct and interaction 

effects play meaningful roles in shaping competitive outcomes.  

The results confirm that innovation exerts a positive and significant effect on competitive 

advantage, reinforcing prior research (Bernal‐Conesa et al., 2017; Lee & Kim, 2009; Seyed 

Javadin et al., 2026) and supporting RBV logic that innovation transforms intangible resources 

into market value and sustained competitive superiority. However, CSR, did not directly 

influence competitive advantage; instead, it significantly enhanced innovation, which fully 

mediated the CSR–competitive advantage relationship. This finding suggests that CSR 

contributes to competitive advantage only when it is translated into innovative capabilities and 

outcomes. 

Organizational culture positively affects competitive advantage and strengthens the impact 

of innovation on competitiveness. A supportive, learning-oriented culture enhances knowledge 

sharing, creativity, and risk-taking, thereby amplifying the competitive returns on innovation. 

Similarly, differentiation strategy showed a strong positive effect on competitive advantage 

and moderated the innovation–competitive advantage relationship. Innovation contributes 

more effectively to competitive advantage when aligned with a clear differentiation strategy 

that translates innovations into distinctive customer value (Chan et al., 2004; Zhang et al., 

2025). 

Overall, the findings indicate that competitive advantage in knowledge-based companies is 

primarily innovation-driven and strengthened by supportive cultural contexts and 

differentiation strategies. CSR serves as a strategic resource that fosters innovation. For 

managers, the results underscore the importance of embedding innovation capabilities, 

cultivating a supportive culture, aligning CSR initiatives with innovation goals, and translating 

innovations into clear marketplace differentiation. 
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 چکیـده 

 ده چکیــــــ ـ مقاله   اطلاعات 

  ی بر منابع و بررس   ی مبتن  کرد ی بر رو   د ی با تأک  ان ی بن دانش   ی ها شرکت   ی رقابت   ت ی عوامل مؤثر بر مز   ن یی پژوهش حاضر به تب  هدف:  .پژوهشی مقاله  مقاله: نوع 

 . پردازد ی م  ی رقابت   ت یمز   ی ر ی گدر شکل   ز ی تما   ی و استراتژ   ی فرهنگ سازمان   ، ی شرکت، نوآور   ی اجتماع   ت ی نقش مسئول 
 

پرسشنامه استاندارد    ق ی ها از طر است. داده   یهمبستگ   - ی فی و از نظر روش، توص   ی پژوهش از نظر هدف کاربرد   ن ی ا   روش: 

  ۱۵۸ند. در مجموع  ه دمی   ل ی تشک  ۱4۰4  در سال   ان ی بن دانش   ی ها شرکت   ی ان ی ارشد و م   ران ی را مد   ی شد و جامعه آمار   ی آور جمع 
  ی به روش حداقل مربعات جزئ   یمعادلات ساختار   یساز از مدل   ها ه ی آزمون فرض  ی شد. برا   ی گردآور   ل ی پرسشنامه قابل تحل

 استفاده شد. 
 

  ت ی آن است که مسئول   انگر ی ب   ج ی نتا   ن ی دارد. همچن  ی رقابت   ت ی بر مز   ی مثبت و معنادار   ر ی تأث   ی نوآور   دهد ی نشان م   ها افته ی   ها: یافته 

  ی رقابت ی برتر  ی به ارتقا  ینوآور  یانج ی نقش م  ی فا ی ا  ق ی بلکه از طر  ست، ی اثرگذار ن یرقابت   ت ی بر مز  م ی طور مستق به  یاجتماع 
  ل ی داشتند و تحل  ی رقابت   ت ی بر مز   ی هر دو اثر مثبت و معنادار   ز ی تما   ی و استراتژ   ی ان فرهنگ سازم   ن، ی . افزون بر ا انجامد ی م

 . کنند ی م  ت ی را تقو  ی رقابت  ت ی و مز   ی نوآور   ان ی رابطه م   ر یدو متغ   ن ی نشان داد که ا   ی ل ی اثرات تعد 
 

  ت ی مز   یی تنها   به  ی اجتماع   تی که مسئول  دهد ی محور نشان م منابع   کرد ی بر رو   یمبتن   ی پژوهش با ارائه مدل   ن ی ا   گیری: نتیجه 

از طر   کند، ی نم   جاد ی ا   ی رقابت نتا   ی نوآور   ق ی بلکه  و    ی که فرهنگ سازمان   کند ی م   ان ی ب   ن ی . همچن شود ی منجر م   ی رقابت   ج ی به 
 دارند.   ان ی بندانش   ی ها شرکت   ی رقابت  ت ی مز   بر   ی اثر نوآور   ت ی در تقو   ی نقش مهم   ز ی تما   ی استراتژ 

 
 ها: تاریخ 

 ۱9/۱/۱4۰۵ تاریخ دریافت:
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 تاریخ انتشار برخط: 
 

 های کلیدی: واژه 
 بر منابع، یمبتن یتئور
   ، ینوآور ، ی رقابت تیمز
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 مقدمه   - 1

  نیدگرگون ساخته است. در ا  ن یادیطور بن   ها را بهبنگاه  انی رقابت م   تی ماه   ان،ی بنبه اقتصاد دانش   یگذار از اقتصاد صنعت 

بلکه   ست،ی ن  ریپذامکان  یمال  ای  یکیزی تملک منابع ف  قیصرفاً از طر  گرید  داریپا  یرقابت   تیبه مز  یابی دست   د،یچارچوب جد

  یهاشرکت  ان، ی م  نیاستوار شده است. در ا  یسازمان  یهاتیو قابل  ی نامشهود، دانش، نوآور  ی هاییبر دارا  ی اندهیطور فزا  به

باز  به  انی بندانش  دانش   ی محور  گرانی عنوان  ارزشاقتصاد  طر  ین یآفرمحور،  از  عمدتاً  را  دانش    یری گبهره  قیخود  از 

بنیان به شرکت  شرکت دانش   .(1393  ،یدهقانان و هرند)   کنندیمستمر دنبال م  یو نوآور  شرفته ی پ  یهایفناور  ،ی تخصص

سازی نتایج تحقیق و توسعه، از طریق طراحی  شود که در زمینه گسترش و کاربرد نوآوری و تجاریای اطلاق مییا مؤسسه

بنیان  های دانش رسمی ارزیابی شرکتو تولید کالاها یا خدمات فناورانه با ارزش افزوده بالا فعالیت داشته و بر اساس ضوابط  

 . ( 1402بنیان،  ها و تولیدات دانش شورای راهبری فناوریتأیید شده باشد )

  ی هاتی قابل  نیا  لیمحور، در تبدخود در اقتصاد دانش   یدی رغم نقش کل   به  ان،ی بندانش   یهاشرکت  ت، ی اهم  نیوجود ا  با

و    ی ساختار  یجد  یها با چالش   دار،یپا  ی رقابت   تیمز  جادی اثربخش و ا  ی ملموس، از جمله نوآور  ی نامشهود به دستاوردها

نیز تداوم این چالش را تأیید میاند.  مواجه  یت یریمد بر اساس گزارش شاخص جهانی  گونهکند؛ بهشواهد جدید  ای که 

را در عملکرد کلی    ۷0کشور، رتبه    139شده توسط سازمان جهانی مالکیت معنوی، ایران در میان    منتشر  202۵نوآوری  

قابل توجه، در    یو دانش  ی انسان  یهاتی آن است که با وجود ظرف  انگری رتبه ب  نیات.  نوآوری به خود اختصاص داده اس

فراهم  هارساختیز  جادیا برا  یو راهبرد  ی سازمان  ، ینهاد  ی هایورود  یساز و  نوآور  لیتبد  یلازم  به  مز  یدانش    ت یو 

 . (1404و همکاران،  ن یدجوادی س رو است )روبه ی قابل توجه ی ساختار ی هابا ضعف ، یرقابت 

های دانشی و توانایی تبدیل آنها به پیامدهای رقابتی، پرسشی اساسی را مطرح این شکاف میان برخورداری از ظرفیت

قابلیتمی و  منابع  چه  میکند:  سازوکارهایی  چه  طریق  از  و  شکلهایی  به  شرکتتوانند  در  رقابتی  مزیت  های  گیری 

آورد. بر اساس این  گویی به این پرسش فراهم میبنیان منجر شوند؟ نظریه مبتنی بر منابع چارچوبی مناسب برای پاسخدانش 

نظریه، دستیابی به مزیت رقابتی پایدار صرفاً به برخورداری از منابع وابسته نیست؛ بلکه این منابع باید ارزشمند، کمیاب،  

کارگیری مؤثر آنها را داشته  بهدهی، ترکیب و  دشوار برای تقلید و غیرقابل جایگزینی باشند و شرکت نیز توانایی سازمان

گیری مزیت رقابتی در گرو برخورداری شرکت  (. از این منظر، شکل1400زاده و همکاران،  حسین ؛  1991  ،1ی بارنباشد )

کارگیری سازوکارهای راهبردی مناسب برای  های لازم برای تبدیل این منابع به ارزش و بهاز منابع نامشهود، توسعه قابلیت

 . ستا برداری مؤثر از آنهاهدایت و بهره

  ی اندهیتوجه فزا  ،یراهبردی  کردی از رو  یک یعنوان  ها به  شرکت  یاجتماع   ت ی مسئول  در میان متغیرهای الگوی پژوهش،

فراتر از    ک،یاستراتژ  کردی رو  کیعنوان    به  شرکت  یاجتماع  تی به خود جلب کرده است. مسئول   تیریمد  اتی را در ادب

  کندیم   فایا  یو بهبود عملکرد رقابت  ی شهرت سازمان  تیتقو  ،ی اجتماع  ت ی وعمشر  جادیدر ا یاندهی نقش فزا  ،یالزامات قانون

متعدد19۷9،  2کارول) مطالعات  داده  ی(.  مسئول نشان  که  مشرکت  ی اجتماع  ت ی اند  طر  تواندیها  اعتماد    ی ارتقا  قیاز 

بهبود تصو  انیمشتر   یوفادار  ش ی افزا  نفعان،یذ به مز  ریو   ، 3نها یو س  اداوی)  د منجر شو  یرقابت  تیبرند و شهرت شرکت، 
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 ژه یوبه    ،یرقابت   تیها بر مزشرکت  یاجتماع   تی مسئول  یاثرگذار   قی درباره سازوکار دق   یحال، شواهد تجرب   ن ی(. با ا2021

 .(201۷و همکاران،  1کنسا -برنالهمچنان پراکنده و بعضاً متناقض است )  ان،ی بندانش  یهادر شرکت

ترین سازوکارهای تبدیل دانش و سایر منابع نامشهود به ارزش رقابتی است و در  از سوی دیگر، نوآوری یکی از مهم

  2009  ،2م یو ک  یل)  یابدوکار جدید نمود میهای کسببنیان در قالب توسعه محصولات، فرایندها و مدلهای دانش شرکت

  گذارد، یاثر م  یرقابت   تی بر مز  ماًی تنها مستق نه    یکه نوآور  دهندیها نشان م(. پژوهش 1402خانی معصوم آبادی و زحلی،    و

 2021و همکاران،    3ماراکوا کند )  فا یا  یرقابت  ی امدهای و پ  ی اجتماع  ت ی مانند مسئول   هایی رویه  انی م  ی انجی نقش م  تواندیبلکه م

 .(201۷کنسا و همکاران، -برنال و

های نامشهود و دشوار برای تقلید سازمان، نقش مهمی در  عنوان یکی از داراییدر کنار نوآوری، فرهنگ سازمانی به

شاهرحمانی و همکاران،  کند )های نو ایفا میها و رفتارهای کاری کارکنان، تسهیم دانش و پذیرش ایده دهی به نگرششکل

های سازمانی یادگیرنده، مشارکتی و نوآور، با ایجاد فضایی حمایتی برای دهد که فرهنگ(. ادبیات پژوهش نشان می1402

، 4هوگان و کوته سازند )گیری و اجرای رفتارهای نوآورانه فراهم میپذیری، بستر مناسبی برای شکلخلاقیت و ریسک

های جدید، میزان  تواند با تسهیل یادگیری، همکاری، پذیرش تغییر و اجرای ایده(. از این منظر، فرهنگ سازمانی می2014

تبدیل نوآوری به مزیت رقابتی را افزایش دهد. با وجود شواهد نظری درباره اهمیت فرهنگ سازمانی، نقش آن در تقویت  

 . طور کامل روشن نیستبنیان، همچنان بههای دانش ویژه در شرکترابطه میان نوآوری و مزیت رقابتی، به

فرد از طریق کیفیت،  علاوه بر این، استراتژی تمایز یکی از راهبردهای کلیدی رقابتی است که بر خلق ارزش منحصربه

تأکید دارد   یا خدمات  برند  نوآوری،  اغلب در  (.  198۵،  ۵پورتر)فناوری، طراحی،  استراتژی رهبری هزینه که  برخلاف 

(.  1991، 6گرانت )تواند زمینه ایجاد مزیت رقابتی پایدارتری را فراهم سازد گیرد، استراتژی تمایز میمعرض تقلید قرار می

حال، هر نوآوری الزاماً    این  گیرد؛ بابنیان، تمایز اغلب مبتنی بر نوآوری و دانش تخصصی شکل میهای دانش در شرکت

درکی برای مشتریان ایجاد  شود، زیرا ممکن است از نظر فنی جدید باشد، اما ارزش متمایز و قابلبه مزیت رقابتی منجر نمی

فعالیت هدایت  با  تمایز  استراتژی  منحصربهنکند.  یا خدمات  برند  طراحی،  فناوری،  کیفیت،  به سوی  نوآورانه  فرد،  های 

دهد. با وجود این، ادبیات  درک برای مشتریان و دشوار برای تقلید رقبا را افزایش میاحتمال تبدیل نوآوری به ارزش قابل

در رابطه میان نوآوری و مزیت رقابتی،    کننده آنموجود عمدتاً بر اثر مستقیم استراتژی تمایز تمرکز داشته و نقش تعدیل

 .بنیان، کمتر مورد توجه قرار گرفته استهای دانش ویژه در شرکتبه

فرایند شکل در  متفاوت  نقشی  پژوهش  الگوی  متغیرهای  از  هریک  مبنا،  همین  میبر  ایفا  رقابتی  مزیت  . کندگیری 

طریق تقویت اعتماد، مشروعیت، شهرت و روابط پایدار  تواند از  ای سازمانی است که میها رویهمسئولیت اجتماعی شرکت

ای و شهرتی منجر شود. فرهنگ سازمانی نیز منبعی نامشهود است که در  گیری منابع نامشهود رابطهنفعان، به شکلبا ذی

و  ارزش یادگیری، تسهیم دانش  برای  بستر لازم  و  ریشه دارد  تاریخی شرکت  اجتماعی و تجربه  تعاملات  ها، هنجارها، 

قابلیتبهره از  میبرداری  فراهم  را  سازمانی  )های  برای 1991بارنی،  کند  سازمانی  قابلیتی  چارچوب،  این  در  نوآوری   .)

های جدید است. در مقابل،  ای و فرهنگی به محصولات، خدمات، فرایندها و ارزشترکیب و تبدیل منابع دانشی، رابطه
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های  شود، بلکه انتخاب و سازوکاری راهبردی است که منابع و قابلیتاستراتژی تمایز خود یک منبع سازمانی محسوب نمی

و    1سیرمون  و  198۵پورتر،  کند )درک برای مشتریان هدایت می  فرد و قابل  به  شرکت را به سوی خلق ارزشی منحصر

ست. بنابراین،  ا  (. مزیت رقابتی نیز پیامد نهایی این فرایند و بیانگر برتری نسبی شرکت در مقایسه با رقبا 200۷همکاران،  

بهره از ترکیب و  بلکه  نیست،  استراتژی خاص  انتخاب یک  یا  منابع  از  برخورداری صرف  برداری  مزیت رقابتی حاصل 

 . شودراهبردی شرکت ناشی میگیری هماهنگ از منابع نامشهود، قابلیت نوآوری و جهت

همکاران  کنسا و  ـبرنال. برای مثال،  اندگیری مزیت رقابتی را بررسی کردهمطالعات پیشین هر یک بخشی از فرایند شکل

با این حال، نقش عوامل    .های فناوری پرداختندبه بررسی رابطه بین مسئولیت اجتماعی، نوآوری و عملکرد شرکت  (201۷)

این فرایند مورد توجه قرار ندادند.زمینه مانند فرهنگ سازمانی و استراتژی تمایز را در  و    (2021عظیم و همکاران )  ای 

)  2ژانگ همکاران  نقش    (202۵و  اما  داشتند،  تمرکز  رقابتی  پیامدهای  و  نوآوری  سازمانی،  فرهنگ  میان  ارتباط  بر  نیز 

جهت و  اجتماعی  مدلمسئولیت  در  را  تمایز  راهبردی  نیز  گیری  داخلی  مطالعات  در  نکردند.  لحاظ  خود  پژوهش  های 

( همکاران  و  رقابتی شرکت  (1404سیدجوادین  مزیت  ایجاد  در  را  نوآوری  قابلیت  و  دانشی  منابع  دانش نقش  بنیان  های 

با این    .به رابطه میان نوآوری، استراتژی تمایز و مزیت رقابتی پرداختند  (1404صفرزاده بندری و عزیزی )و  بررسی کردند  

های مسئولیت اجتماعی، به مزیت رقابتی را از  های نامشهود، از جمله رویهوجود، این مطالعات فرایند تبدیل منابع و قابلیت

گیری تمایز، در قالب یک  ای مانند فرهنگ سازمانی و جهتطریق قابلیت نوآوری و با در نظر گرفتن نقش شرایط زمینه

به این موضوع می  .اندمدل یکپارچه بررسی نکرده به اتکای شرکتخلأ تجربی پژوهش حاضر  با توجه  های  پردازد که 

ویژگی تقلیدناپذیری برخوردارند، در عمل نیز مطابق  های کمیاب و نامشهود، آیا منابعی که از  بنیان به منابع و قابلیتدانش 

شوند یا خیر. به بیان دیگر، آیا  ها منجر میبینی نظریه مبتنی بر منابع، به ایجاد و تقویت مزیت رقابتی در این شرکتبا پیش 

کند؟ های نسبتاً تقلیدناپذیر، مزیت رقابتی پایداری برای آنها ایجاد میبنیان از منابع و قابلیتهای دانش برخورداری شرکت

بنیان را به سمت نوآوری سوق  های دانش همچنین، این پرسش مطرح است که تعهد به مسئولیت اجتماعی چگونه شرکت

عنوان متغیرهای مؤثر، چه نقشی در تقویت یا تضعیف تأثیر نوآوری بر  دهد و فرهنگ سازمانی و استراتژی تمایز، بهمی

 کنند؟ها ایفا میشرکت  ایجاد مزیت رقابتی در این 

  م یدر آن اثرات مستق  دهد کهشده، مدلی ارائه می  گویی به خلأهای شناساییرو، پژوهش حاضر با هدف پاسخ  این   از

و   ینوآور   یانجیشده و نقش م  یبررس  یرقابت   تیبر مز   ی و نوآور  یفرهنگ سازمان  ز،یتما  یاستراتژ  ،یاجتماع   تی مسئول

سازمان  زیتما  یاستراتژ  گرلیتعد  یهانقش  فرهنگ  رقابتی    .شودیم   ن ییتب  یو  مزیت  تبیین  در  حاضر  پژوهش  نوآوری 

های  بنیان بر منابع و قابلیتدانش   های بنیان در چارچوب نظریه مبتنی بر منابع است. از آنجا که شرکتهای دانش شرکت

ارزشمند، کمیاب و دشوار برای تقلید متکی هستند، این پژوهش با تلفیق مسئولیت اجتماعی، نوآوری، فرهنگ سازمانی و  

 .کندهای سازمان به مزیت رقابتی را تبیین میاستراتژی تمایز در یک چارچوب نظری واحد، سازوکار تبدیل منابع و قابلیت

و    دیفزای ب   یراهبرد  تی ریمد  ات ی ادب   یبه غنا  ان،ی بندانش   یهابا تمرکز بر شرکت  کوشدیپژوهش م  ن ی ا  ب،یترت  ن یبد

 .دینما  جادیا  داریپا  ی رقابت   تیبه مز  یابی دست  ری ها در مسشرکت  ن یا  رانیمد  یبرا  یارزشمند  یکاربرد  یهانش ی زمان، ب هم

  ها داده  آن،  در  که  است  همبستگی   -توصیفی ای کمی با راهبرد پیمایشی و طرح  شناختی، پژوهش حاضر مطالعهاز نظر روش
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  ساختاری معادلات سازیمدل از استفاده با و گردآوری بنیان دانش  هایشرکت میانی و ارشد مدیران از پرسشنامه طریق از

 اند.شده  تحلیل جزئی  مربعات حداقل  روش به

  گردد یها ارائه مداده  لی تحل  جیسپس روش پژوهش و نتا  شود؛یم  ن یی پژوهش تب   یهاهی و فرض  ینظر  یادامه، ابتدا مبان  در

 . شودیم انی پژوهش ب یو کاربرد ینظر یامدهای مورد بحث قرار گرفته و پ هاافتهی ان،یو در پا

 ها ه ی فرض   ان ی و ب   ی نظر   ی مبان   - 2

 رقابتی مزیت    - 1-2

ادبیات   بنیادین در  مفاهیم  از  برای خلق    استراتژیکمدیریت  حسابداری  مزیت رقابتی یکی  بنگاه  توانایی  به  و  است 

 تر در بازار منجر شودای که این ارزش به عملکرد بالاتر و جایگاه مطلوبگونه ارزشی برتر نسبت به رقبا اشاره دارد؛ به

چه198۵پورتر،  ) اگر  از    (.  متمایز  مفهوم  دو  این  اما  دارد،  مفهومی  همپوشانی  سازمانی  عملکرد  با  اغلب  رقابتی  مزیت 

دهنده توانایی بنگاه در    یکدیگرند. در حالی که عملکرد سازمانی به نتایج مالی و عملیاتی اشاره دارد، مزیت رقابتی نشان

یک شرکت زمانی دارای مزیت رقابتی است که سودآوری  .  دستیابی به عملکردی برتر نسبت به رقبا در طول زمان است

  پورتر بر اساس دیدگاه  (.  201۵،  1سیگالاس ود )های فعال در همان صنعت فراتر رآن از میانگین سودآوری سایر شرکت

شود که شرکت بتواند یا از طریق رهبری هزینه یا از طریق تمایز، ارزشی متمایز  مزیت رقابتی زمانی حاصل می  (198۵)

استراتژی رهبری هزینه به تولید محصولات  بر این اساس،  برای مشتریان ایجاد کند که رقبا قادر به تقلید آسان از آن نباشند.  

تری از بازار اشاره دارد؛ در مقابل، استراتژی تمایز بر ایجاد  ای کمتر از رقبا و دستیابی به بخش گستردهو خدمات با هزینه

بارنی  . به عقیده شودفرد در محصولات و خدمات تأکید دارد که موجب تمایز شرکت در بازار می به های منحصرویژگی

  زمان توسط رقبا یا رقابترا اجرا کند که هم  یآفرین ارزش  استراتژیبرای دستیابی به مزیت رقابتی، شرکت باید    (1991)

های متمایزی نهفته است  ها و قابلیتجوهره مزیت رقابتی در ویژگی. از این رو،  کار گرفته نشده باشد  کنندگان بالقوه به

کننده موفقیت در بازار، توانایی آن در خلق، تقویت و حفظ این برتری در    که یک شرکت در اختیار دارد و عامل تعیین

های متمایز عمدتاً از منابع نامشهودی بنیان، این ویژگیهای دانش . در شرکت( 202۵ژانگ و همکاران،  )  رقبا استبرابر  

سایر دارایی نوآوری، فرهنگ سازمانی و  در  های فکری سرچشمه میهمچون دانش تخصصی،  گیرند و نقش محوری 

 . کننددهی مزیت رقابتی ایفا میشکل
 نوآوری   - 2-2

عنوان عامل کلیدی در رشد، بقا و موفقیت بلندمدت   نوآوری یکی از مفاهیم محوری در ادبیات مدیریت است و به

های درونی  برداری اثربخش از منابع و قابلیتمطابق با نظریه مبتنی بر منابع، نوآوری حاصل بهره  شود.ها شناخته میسازمان

قابلیتی برای تبدیل این منابع به محصولات، فرایندها و ارزش  عین  سازمان و در   و  1991بارنی،  )های جدید است  حال، 

سازی یک محصول )کالا یا خدمت( جدید پیادهبه عنوان  نوآوری را   2سازمان همکاری و توسعه اقتصادی (.  1991گرانت،  

های  یافته، یک فرایند جدید، یک روش بازاریابی جدید، یا یک روش سازمانی جدید در شیوه  طور معناداری بهبود  یا به

  به   را  قابلیت نوآورینیز    ( 2001)  3لاوسون و سامسون  کند.تعریف می  دهی محیط کار یا روابط بیرونیوکار، سازمانکسب
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نفعان آن تعریف  های جدید به نفع شرکت و ذیها به محصولات، فرایندها و نظامعنوان توانایی تبدیل مستمر دانش و ایده

ویژه هنگامی که بر دانش ضمنی، تجربه انباشته، یادگیری مستمر و هماهنگی سازمانی استوار باشد،    این قابلیت، به  کنند.می

از این    .(2026آسیایی و همکاران،  )  آسانی برای رقبا قابل تقلید نخواهد بود  تنیده خود، بهدلیل ماهیت پیچیده و درهم  به

قابلیتشرکترو،   و  سازمانی  فرهنگ  انسانی،  سرمایه  دانش،  مانند  ارزشمند  نامشهود  منابع  از  که  یادگیری  هایی  های 

های رقابتی و پویا، نوآوری به  در محیط  د.برخوردارند، توان بیشتری برای خلق نوآوری و تبدیل آن به مزیت رقابتی دارن

.  دهد که به تغییرات سریع فناوری، نیازهای متغیر مشتریان و فشارهای رقابتی پاسخ مؤثر دهندها این امکان را میشرکت

های پیش  ترین چالش های نوآورانه را یکی از مهمدستیابی به مزیت رقابتی از طریق واکنش   (2021و همکاران )  1عظیم 

 .دانندها میروی شرکت

دانش  اقتصاد  قابلیتدر  و  تخصصی  دانش  تبدیل  طریق  از  نوآوری  و  محور،  فرایندها  محصولات،  به  فناورانه  های 

کسبمدل  شرکتهای  در  رقابتی  مزیت  خلق  به  دانش وکار جدید،  همکاران،  -برنال)  کندمیبنیان کمک  های  و  کنسا 

های غیرنوآور، از عملکرد  بنیان نوآور، در مقایسه با شرکتهای دانش دهد که شرکتشواهد پژوهشی نیز نشان می(.  201۷

بیشتر و موقعیت رقابتی قوی بازار  شیرازی و همکاران،    و  1404سیدجوادین و همکاران،  تری برخوردارند )بالاتر، سهم 

1398 ) . 

ها  هایی که تقلید آنسازد؛ ارزشهای متمایز برای مشتریان را فراهم میامکان خلق ارزش  نظری، نوآوری  دیدگاهاز  

بر این (.  2009لی و کیم،  ) تواند به دستیابی به عملکردی فراتر از میانگین صنعت منجر شودبرای رقبا دشوار بوده و می

های  برای ایجاد و تثبیت مزیت رقابتی در شرکت  استراتژیکتنها یک پیامد فناورانه، بلکه یک سازوکار    اساس، نوآوری نه

 :  شودبر مبنای این استدلال، فرضیه زیر مطرح می. شودبنیان محسوب میدانش 

 .بنیان دارددانش های نوآوری تأثیر مثبت و معناداری بر مزیت رقابتی در شرکتفرضیه اول: 
 ها مسئولیت اجتماعی شرکت   - 3-2

ها با هدف ارتقای  شود که بنگاهای از اقدامات داوطلبانه و راهبردی اطلاق میها به مجموعهمسئولیت اجتماعی شرکت

منافع سهامداران  دهند و در آن فراتر از الزامات قانونی و صرفاً تأمین  محیطی و اخلاقی انجام می  اهداف اجتماعی، زیست

تلاش برای افزایش    توان بهمیها به اجرای مسئولیت اجتماعی  دلایل گرایش شرکت(. از  19۷9کارول،  )  کنندحرکت می

توجه به مطالبات  نفعان،  گویی به فشارهای ذیپاسخ،  وکارکسب  های دیگراستراتژیسازی با    راستا مشروعیت اجتماعی، هم

ها را  (. این دلایل، شرکت2021یاداو و سینها،  اشاره نمود )محیطی  کارکنان و واکنش به فشارهای ناشی از مسائل زیست

هایی  شرکتنیز توجه داشته باشند.    پذیری اجتماعیبه مسئولیت  پذیری اقتصادیحفظ رقابتزمان با  دارد که همبر آن می

 گیرندکنند، در معرض تضعیف جایگاه رقابتی خود قرار میهای مسئولیت اجتماعی غفلت میکه از مشارکت در فعالیت

پیته) و همکاران،  رضایی  اجتماعی شرکت(1400نوئی  مسئولیت  اجرای  به شکل.  منجر  ها  مثبت سازمانی  گیری شهرت 

عنوان مبنایی برای ایجاد مزیت رقابتی پایدار عمل کرده و در نهایت، آثار مثبتی بر عملکرد    تواند بهشود؛ شهرتی که میمی

رضازاده و یاراحمدی   (. 2003و همکاران،    2اورلیتزکی   و   1401مهدیزاده،  ) ها بر جای گذاردمالی و بازده سهام شرکت

از منظر نظریه مبتنی بر  هرچند    بر مزیت رقابتی دست یافتند.  مسئولیت اجتماعی شرکتتأثیر    نیز به شواهدی از   (1398)
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توانند از طریق بهبود  شوند، بلکه میخود الزاماً منبعی راهبردی محسوب نمی  خودی  مسئولیت اجتماعی بههای  منابع، فعالیت

  (2010و همکاران )  1سوروکاگیری و تقویت منابع نامشهودی مانند قابلیت نوآوری منجر شوند.  نفعان، به شکلتعامل با ذی

صورت غیرمستقیم و از طریق توسعه این منابع    پذیری شرکت بر عملکرد مالی عمدتاً بهنیز نشان دادند که آثار مسئولیت

آفرین و در تجربه، روابط و فرایندهای خاص آن  یابد. چنین منابعی، در صورتی که برای شرکت ارزشنامشهود انتقال می

 . (2010سوروکا و همکاران،    و  1991بارنی،  توانند برای رقبا دشوارتر قابل تقلید یا جایگزینی باشند )میریشه داشته باشند،  

میپژوهش  نشان  اخیر  شرکتهای  اجتماعی  مسئولیت  که  اجرای  می هادهند  باشد.  نوآوری  برای  محرکی  تواند 

ساز  نفعان، افزایش اعتماد و ارتقای مشروعیت اجتماعی، زمینههای مسئولیت اجتماعی از طریق تعامل مؤثر با ذیفعالیت

بنیان که وابستگی  های دانش این نقش در شرکت .شودها میهای نوآورانه و بهبود عملکرد نوآورانه سازمانگیری ایدهشکل

به شبکه  64۵2های  با تحلیل داده  (201۷کنسا و همکاران )-برنال.  تر استنفعان دارند، برجستههای دانشی و ذیبالایی 

پارک در  مستقر  اجرای رویهشرکت  دادند که  نشان  اسپانیا  فناوری  و  علم  اجتماعی شرکتی،  های  مسئولیت  های رسمی 

 (2009لی و کیم ). انجامدها مینوآوری در محصول و فرایند را تقویت کرده و در نهایت به افزایش مزیت رقابتی شرکت

های نوآورانه شرکت ادغام شود،  دستانه با فعالیتصورت راهبردی و پیش   زمانی که مسئولیت اجتماعی بهنیز نشان دادند  

دریافتند که رابطه مسئولیت اجتماعی    (2009و همکاران )  2ویلانوا . افزون بر این،  منجر گردد  مزیت رقابتیتواند به بهبود  می

و در   استراتژیکصورت    به مسئولیت اجتماعی شود که پذیری مستقیم و خودکار نیست؛ بلکه زمانی ایجاد میو رقابت

قابلیت شود.  قالب  نهادینه  سازمانی  یافتههای  اساس  آنها  بر  اجتماعی  هایی  شرکتهای  مسئولیت  فرآیندهای  که  در  را 

 3ژائو و یین  .کنند، بیشتر قادر به دستیابی به مزیت رقابتی پایدار خواهند بودگیری، یادگیری و نوآوری ادغام میتصمیم

وگو و  های مسئولیت اجتماعی از طریق تقویت گفتفعالیتهای پیشین دریافتند که  مند پژوهش با مرور نظام نیز    (2024)

توانند  دهند و از این طریق میهای جدید را افزایش مینفعان، دسترسی شرکت به اطلاعات، دانش و ایدههمکاری با ذی

بنیان کشاورزی خراسان  های دانش مطالعه شرکت  با  (1403شاه بیکی و جعفری تیتکانلو ).  نوآوری را تقویت کنندقابلیت  

نفعان و شناسایی نیازهای جدید، ظرفیت  تواند از طریق تقویت تعامل با ذیکه اجرای مسئولیت اجتماعی می  ندنشان داد

افزایش دهدهای دانش نوآوری شرکت ارائه    های از این رو فرضیه  .بنیان را  دوم، سوم و چهارم پژوهش به صورت زیر 

 شوند:می

 .بنیان داردهای دانش مسئولیت اجتماعی تأثیر مثبت و معناداری بر مزیت رقابتی در شرکتدوم: فرضیه 

 . بنیان داردهای دانش مثبت و معناداری بر نوآوری در شرکتمسئولیت اجتماعی تأثیر فرضیه سوم: 

بنیان نقش میانجی ایفا  های دانش نوآوری در رابطه بین مسئولیت اجتماعی و مزیت رقابتی در شرکت  فرضیه چهارم:

 . کندمی
 فرهنگ سازمانی   - 4-2

دهی  ای در شکلکننده  آید که نقش تعیین میها به شمار  های نامشهود سازمانترین داراییفرهنگ سازمانی یکی از مهم

از منظر نظریه مبتنی بر منابع، فرهنگ  .  گیری کلی سازمان داردگیری مدیریتی و جهتبه رفتار کارکنان، الگوهای تصمیم

تواند منشأ مزیت رقابتی باشد که از طریق تقویت یادگیری، هماهنگی، تسهیم دانش و نوآوری برای  زمانی میسازمانی  
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بودن، تقلید    شرکت ارزش ایجاد کند، در میان رقبا کمیاب باشد و به دلیل وابستگی تاریخی، پیچیدگی اجتماعی و ضمنی 

 (. 202۵ژانگ و همکاران، )  یا جایگزینی آن دشوار باشد

دانند که میان  ها، باورها و مفروضات بنیادینی میای از ارزشفرهنگ سازمانی را مجموعه  (2000)  1کامرون و کویین

انجام امور را هدایت می کند. به بیان دیگر، فرهنگ سازمانی چارچوبی  اعضای سازمان مشترک بوده و رفتارها و شیوه 

سازد کارکنان چگونه تعامل کنند، چگونه مسائل را حل نمایند و چگونه با تغییرات محیطی  آورد که مشخص میفراهم می

شوند.   شرکتمواجه  دانش در  فعالیتهای  وابستگی  فرهنگبنیان،  اهمیت  نوآوری،  و  فناوری  دانش،  به  مشوق  ها  های 

های حمایتی و  دهد فرهنگها نشان میپژوهش   .دهدخلاقیت، یادگیری مستمر، تسهیم دانش و پذیرش تغییر را افزایش می

و سازمانی، می فردی  اهداف  و همسوسازی  یادگیری  تسهیل  تعهد سازمانی،  تقویت  از طریق  بهبود  یادگیرنده  به  توانند 

)  2چان . همچنین،  (2021عظیم و همکاران،  عملکرد و تقویت مزیت رقابتی منجر شوند ) ژانگ و و    (2004و همکاران 

 دارد.   فرهنگ سازمانی تأثیر مثبت و معناداری بر مزیت رقابتیبه این نتیجه رسیدند که  (202۵همکاران )

 .بنیان داردهای دانش فرهنگ سازمانی تأثیر مثبت و معناداری بر مزیت رقابتی در شرکتفرضیه پنجم: 

برداری از قابلیت نوآوری نیز عمل بهرهعنوان بستر داخلی    تواند بهاثر مستقیم فرهنگ سازمانی، این سازه میافزون بر  

های جدید و  پذیری و پذیرش تغییر، اجرای ایدههای مشوق یادگیری، تسهیم دانش، انعطافای که فرهنگگونهکند؛ به

ی با کاهش  سازمان  فرهنگتوان استدلال کرد که  بر این اساس می  .کنندتبدیل نوآوری به پیامدهای رقابتی را تسهیل می

های سازمانی به نتایج عملکردی و  مقاومت در برابر تغییر و افزایش همکاری میان اعضای سازمان، احتمال تبدیل نوآوری

نیز شواهدی از اثر تعدیلی فرهنگ سازمانی بر رابطه بین    (2013و همکاران )  3زامورا -گارسیا.  دهدرقابتی را افزایش می

 :شودبر مبنای این استدلال، فرضیه زیر مطرح مینوآوری و عملکرد شرکت به دست آوردند. 

ای که در سطوح  کند؛ به گونهبین نوآوری و مزیت رقابتی را تقویت می  مثبتفرهنگ سازمانی رابطه  فرضیه ششم:  

 . تر خواهد بودرقابتی قویبالاتر فرهنگ سازمانی، تأثیر مثبت نوآوری بر مزیت 
 استراتژی تمایز   - ۵-2

پورتر  بار توسط    مدیریت است که نخستین حسابداری  رقابتی کلیدی در ادبیات    هایاستراتژیاستراتژی تمایز یکی از  

فرد از حیث کیفیت، فناوری،    به  ها با ارائه محصولات یا خدماتی منحصرمطرح شد. بر اساس این رویکرد، شرکت  ( 198۵)

کوشند ارزشی متمایز برای مشتریان خلق کنند که تقلید از آن برای  طراحی، برند، خدمات پس از فروش و نوآوری می

 از  برتر  عملکردی  تواندمی  شرکت  و  دهندمی  نشان  قیمت  به  نسبت  کمتری  حساسیت  مشتریان  نتیجه،  . دررقبا دشوار باشد

در مقابل استراتژی رهبری هزینه که عمدتاً بر کاهش قیمت و افزایش حجم فروش استوار  آورد.    دست  به  صنعت  میانگین 

مهرانی    و  1991،  4گرانت) ای پیشین هپژوهش  (.198۵پورتر،  ) است، استراتژی تمایز بر رقابت مبتنی بر ارزش تأکید دارد

های  های پویا و مبتنی بر دانش، پایدارتر از مزیتویژه در محیط  های ناشی از تمایز، بهمزیتند  نشان داد  (1389و همکاران،  

های فناورانه اغلب دشوار و پرهزینه  فرد محصولات، برند یا قابلیت  به  های منحصرای هستند؛ زیرا تقلید از ویژگیهزینه

تمایز شیوه.  است استراتژی  منابع،  بر  مبتنی  نظریه  برای جهتدر چارچوب  بهرهای  و  قابلیتدهی  و  منابع  از  های  برداری 

قابلیت و  منابع  فراهم میشرکت است.  را  مبنای تدوین و اجرای راهبرد  کنند و مزیت رقابتی زمانی شکل  های درونی، 
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در مسیر خلق ارزش  های حاصل را دهی و ترکیب کرده و قابلیتدرستی سازمان گیرد که شرکت بتواند این منابع را به می

 . (200۷سیرمون و همکاران، برای مشتریان به کار گیرد )

ها در مقایسه با بسیاری  اتکای این شرکتمحور و فناورانه دارد.  بنیان، استراتژی تمایز ماهیتی دانش های دانش در شرکت

های تحقیق و توسعه  های فناورانه، قابلیتهای نامشهودی مانند دانش تخصصی، مهارتهای سنتی، بیشتر بر سرمایهاز شرکت

های نامشهود، در صورت ارزشمندی، کمیابی، دشواری  منابع، این دارایی  از دیدگاه نظریه مبتنی بر.  و ظرفیت نوآوری است

بارنی،  )  توانند زیربنای اجرای مؤثر استراتژی تمایز و دستیابی به مزیت رقابتی پایدار باشندناپذیری، میتقلید و جایگزین 

تواند از طریق خلق  نشان دادند که اتخاذ استراتژی تمایز می  ( 2009)  1سیرمون و هیت و    ( 2004چان و همکاران )  (.1991

. از این  ارزش متمایز برای مشتریان و دشوار ساختن تقلید توسط رقبا، به تقویت و پایداری مزیت رقابتی سازمان منجر شود

 شود:ارائه میرو فرضیه هفتم پژوهش به صورت زیر 

 .بنیان داردهای دانش ستراتژی تمایز تأثیر مثبت و معناداری بر مزیت رقابتی در شرکتهفتم: افرضیه 

تواند شدت اثر نوآوری بر مزیت رقابتی را تحت تأثیر قرار دهد. نوآوری به افزون بر اثر مستقیم، استراتژی تمایز می 

درحالی دارد،  اشاره  فرایندها  و  محصولات، خدمات  بهبود  یا  فعالیتایجاد  تمایز  استراتژی  به سوی  که  را  شرکت  های 

رو، در سطوح بالاتر    این   (. از198۵پورتر،  شوند )کند که برای مشتریان ارزشمند و متمایز تلقی میهایی هدایت میویژگی

فرد به کار گرفته  منحصربهاستراتژی تمایز، نتایج نوآوری بیشتر در جهت خلق کیفیت، فناوری، طراحی، برند یا خدمات  

تنهایی برای ایجاد مزیت رقابتی کافی نیست و  شوند. از منظر نظریه مبتنی بر منابع نیز برخورداری از قابلیت نوآوری بهمی

توان  بر این اساس می.  (200۷سیرمون و همکاران،    و  1991گرانت،  طور مؤثر در بازار به کار گرفته شود )این قابلیت باید به

، رابطه مثبت  به سمت نیازهای بازار محور از نتایج نوآوری برداری بازاراستدلال کرد که استراتژی تمایز، با هدایت و بهره

  ( 1404صفرزاده بندری و همکاران )و    (2022رحمان و همکاران )نتایج پژوهش    .کندنوآوری و مزیت رقابتی را تقویت می

بنابراین،  کندمیطور معناداری تعدیل    استراتژی تمایز رابطه میان نوآوری و مزیت رقابتی را بهنیز بیانگر این است که    .

 شود: فرضیه هشتم پژوهش به صورت زیر ارائه می

ای که در سطوح  گونه  کند؛ بهاستراتژی تمایز رابطه مثبت میان نوآوری و مزیت رقابتی را تقویت میفرضیه هشتم:  

 .تر استبالاتر استراتژی تمایز، تأثیر مثبت نوآوری بر مزیت رقابتی قوی

است که روابط میان  ارائه شده    1شده، الگوی مفهومی پژوهش در شکل    های تدوین بر اساس مبانی نظری و فرضیه

 . دهدها بر مزیت رقابتی را نشان میو نحوه تأثیرگذاری آن هاسازه

 

 

 

 

 

 

 

1 Sirmon & Hitt  
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 الگوی مفهومی پژوهش .  1  شکل 

 پژوهش   ی شناسروش   - 3

بنیان با تأکید بر رویکرد مبتنی بر منابع دانش های  هدف اصلی این پژوهش، تبیین عوامل مؤثر بر مزیت رقابتی شرکت

می پژوهش حاضر  راستا،  این  در  اجتماعی شرکتاست.  مسئولیت  نقش  و  کوشد  فرهنگ سازمانی  تمایز،  استراتژی  ها، 

پژوهش حاضر از نوع کاربردی بوده  .  بنیان بررسی کندهای دانش گیری و تقویت مزیت رقابتی شرکتنوآوری را در شکل

ها  آوری دادهاست و برای جمع  1404  سال  پژوهش   زمانی دامنه.  است  شده  انجام  همبستگی  -و با استفاده از روش توصیفی 

 .از ابزار پرسشنامه استفاده شده است

در این پژوهش، پرسشنامه مورد استفاده شامل دو بخش سؤالات عمومی و سؤالات تخصصی است. در بخش سؤالات  

میزان سابقه کاری    و  دهندگان شامل جنسیت، سطح تحصیلات، سمت سازمانیشناختی پاسخ  عمومی، اطلاعات جمعیت

به سنجش متغیرهای اصلی پژوهش  .  گردآوری شده است اختصاص دارد. بدین منظور، برای  بخش سؤالات تخصصی 

پنجاندازه استفاده شده است.    (2021عظیم و همکاران )شده توسط    ای ارائهگویهگیری سازه مزیت رقابتی از پرسشنامه 

برای  .  استگویه    پنجبه کار گرفته شد که شامل    (1998)  1ت لهورلی و هونظور سنجش نوآوری، پرسشنامه  م   همچنین، به

بهره گرفته شد که این سازه را در    (2016)  2ایهیه شده توسط    ها، از پرسشنامه طراحیارزیابی مسئولیت اجتماعی شرکت

سنجد و هر یک از ابعاد شامل پنج گویه است. افزون قالب چهار بعد مسئولیت اقتصادی، قانونی، اخلاقی و بشردوستانه می

عظیم و همکاران  شده توسط    های ارائهترتیب از پرسشنامه  بر این، جهت سنجش فرهنگ سازمانی و استراتژی تمایز به 

ها،  در تمامی پرسشنامه  .ترتیب دارای هشت و چهار گویه هستند  استفاده گردید که به  (1990)  3و اسلاتر   رناروو    (2021)

= بسیار زیاد«،    ۵= بسیار کم« تا »  1ای لیکرت، از »درجه  ها بر اساس طیف پنجدهندگان با هر یک از گویهمیزان توافق پاسخ

است.  اندازه شده  بهگیری  اندازههمچنین،  ابزار  محتوایی  روایی  از  اطمینان  از  منظور  اختیار جمعی  در  پرسشنامه  گیری، 

زمینه   در  پژوهشی  سوابق  با  مدیریت  حسابداری  حوزه  در  خبرگان  و  استراتژیکحسابداری  متخصصان  و    مدیریت 

آماری این پژوهش شامل   جامعه   .بنیان قرار گرفت و اصلاحات لازم بر اساس نظرات آنان اعمال شدهای دانش شرکت

عنوان جامعه مورد مطالعه بدین دلیل   بنیان بههای دانش . انتخاب شرکتاستبنیان های دانش مدیران ارشد و میانی شرکت

 

1 Hurley & Hult  
2 Ehie  

3 Narver & Slater  

H6 

میانجی   H4 

H1 

 فرهنگ سازمانی

 استراتژی تمایز

 مزیت رقابتی نوآوری

 مسئولیت افتصادی

 مسئولیت اجتماعی

 مسئولیت قانونی

 مسئولیت اخلاقی

 مسئولیت بشردوستانه

H3 

H2 

H7 H8 

H5 
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ها بر منابع درونی نامشهود نظیر دانش، فناوری و  گیری و تداوم فعالیت این شرکتشکل  اساسصورت گرفته است که  

ویژگی دارای  منابع  بر  مبتنی  نظریه  منظر  از  منابعی که  است؛  استوار  و نوآوری  تقلیدناپذیری  کمیابی،  ارزشمندی،  های 

ساز ایجاد شرایط رقابت ناقص در بازار شده و امکان دستیابی  ها زمینهغیرقابل جایگزینی هستند. برخورداری از این ویژگی

های  بر اساس فهرست رسمی شرکت.  (1991بارنی،  سازد )بنیان فراهم میهای دانش به مزیت رقابتی پایدار را برای شرکت

اقتصاد دانش شده توسط    منتشر  بنیاندانش  انجام این (1404بنیان ریاست جمهوری )معاونت علمی، فناوری و  ، در زمان 

درصد( در گروه نوپا،    ۵/63شرکت )  6838بنیان در کشور فعالیت دارند که از این تعداد  شرکت دانش   10۷۷۵  پژوهش 

  ن ییمنظور تع به  گیرند.درصد( در گروه نوآور قرار می 23/ 4شرکت ) 2۵22درصد( در گروه فناور و  1/13شرکت ) 141۵

کوک  شده توسط   ارائه روش  ن یو همچن  (2022همکاران )و    1هیر   ی شنهادی از دستورالعمل پ  از،ی حداقل حجم نمونه مورد ن

برابر   10 لحداق دی، حداقل حجم نمونه با(2022هیر و همکاران ) یاستفاده شد. بر اساس قاعده سرانگشت  ( 2018) 2و هادایا

کوک  مطابق با روش    ن،یبر ا   افزون.  باشد  یزا در مدل مفهومسازه درون  کیبه    یورود  یساختار   یرهای تعداد مس  ن یشتری ب

، 2/0مورد انتظار برابر با    ری مس  ب یدرصد و حداقل ضر  80  ی ، توان آماردرصد  ۵  ی ، با فرض سطح معنادار(2018و هادایا )

 : برآورد شد 1۵۵برابر با  ریاز رابطه ز ازی حداقل حجم نمونه مورد ن 

𝑛𝑚𝑖𝑛>(
2/486

0/2 )
2
=1۵۵ 

ا توجه به محدودیت دسترسی  ب  .کندمیطور کامل برآورده  بنابراین، حجم نمونه نهایی پژوهش هر دو معیار فوق را به

صورت برخط برای گیری به روش در دسترس انجام شد. بر این اساس، پرسشنامه بهبه تمامی اعضای جامعه آماری، نمونه

پرسشنامه دریافت گردید که   162بنیان ارسال شد. در مجموع، های دانش نفر از مدیران ارشد و میانی شرکت 600بیش از 

های آماری مورد  پرسشنامه واجد شرایط تشخیص داده شده و در تحلیل 1۵8ها،  پس از بررسی کامل بودن و کیفیت داده

گرفتند قرار  داده  آماده  جهت   .استفاده  نرمسازی  از  نسخه  افزارها،  داده  2024  اکسل  تحلیل  و  شد  آزمون  استفاده  و  ها 

 افزارو با استفاده از نرم ساختاری به روش حداقل مربعات جزئی  سازی معادلاتگیری از مدلهای پژوهش با بهرهفرضیه

های مرتبه بالاتر  همچنین در این پژوهش برای ارزیابی مدل مسیر از رویکرد سازه.  انجام گرفت  4نسخه   اسمارت پی ال اس

تر  های عینیسازی مفاهیم پیچیده و انتزاعی را از طریق مؤلفههای مرتبه بالاتر امکان مدلاستفاده شده است. رویکرد سازه

پایین  می)مرتبه  فراهم  روشتر(  میان  از  سازهکند.  برآورد  مختلف  جملههاهای  از  بالاتر،  مرتبه  نشانگرهای    ی  رویکرد 

 . (2019و همکاران،  3سارستد ای استفاده شده است )مرحله پژوهش از روش دو در این  ،ای مرحله تکراری و روش دو

 پژوهش   های یافته   - 4

 آمار توصیفی   - 1-4

درصد   49درصد مرد و  ۵1دهنده، پاسخ  1۵8دهد که از میان و تحلیل سؤالات عمومی پرسشنامه نشان می نتایج تجزیه

مدیره فعالیت  تئ مدیره یا عضو هی تئ های مدیرعامل، رئیس هیدهندگان در سمتدرصد از پاسخ  18اند. همچنین،  زن بوده

درصد دارای مدرک    36از نظر سطح تحصیلات،  .  دهندها تشکیل میدرصد دیگر را مدیران میانی شرکت  82دارند و  

دهندگان  درصد از پاسخ  4۷دکتری هستند. از نظر سابقه کاری نیز،  درصد    26ارشد و    درصد کارشناسی  38کارشناسی،  

 .سال سابقه کاری دارند 20درصد بیش از  8سال سابقه و  20تا  11درصد بین  4۵سال و کمتر سابقه کاری،  10دارای 
 

1 Hair  
2 Kock & Hadaya 

3 Sarstedt  
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 گیری های اندازه ارزیابی مدل   - 2-4

در نظر   انعکاسی -مبانی نظری و الگوی مفهومی، مسئولیت اجتماعی به عنوان یک سازه مرتبه بالاتر انعکاسی بر اساس

بارهای بیرونی، پایایی  در مرحله نخست،  شد.    انجام  مرحله  دو  در  گیریاندازه  هایمدل  ارزیابی  از این رو،  .است  شده  گرفته

تر )مرتبه اول( مورد بررسی قرار گرفتند. برای اطمینان از  های مرتبه پایین سازه ترکیبی و میانگین واریانس استخراج شده

مقادیر بارهای بیرونی هر نشانگر باید بیش    (2019سارستد و همکاران )و    (2022هیر و همکاران )روایی همگرا، مطابق با  

سازه فرهنگ سازمانی    1به جز گویه  شوند. نتایج نشان داد  نیز قابل قبول تلقی می  ۷/0و    4/0باشد، اگرچه مقادیر بین    ۷/0از  

در مرحله دوم، پس از جایگزینی  .  بودند  4/0ها دارای بارهای بیرونی بالاتر از  سازه مسئولیت اخلاقی، سایر گویه  4و گویه  

های سازه مرتبه دوم به عنوان نشانگرهای سازه مسئولیت اجتماعی، بارهای بیرونی، پایایی ترکیبی و میانگین واریانس  مؤلفه

های  گیری برای سازه، مدل اندازه1استخراج شده سازه مرتبه بالاتر )مرتبه دوم( مورد ارزیابی قرار گرفت. مطابق جدول  

 ۷/0دهد. همچنین، مقادیر پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ بیش از  مرتبه اول و دوم شواهدی از روایی همگرا را نشان می

لازم به ذکر است که تمامی  .  سازدمیبود که معیارهای مورد نظر را برآورده    ۵/0از  و میانگین واریانس استخراج شده بیش  

فرهنگ سازمانی و گویه    1شده، پس از حذف گویه    و میانگین واریانس استخراج مقادیر آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی

 . اندمسئولیت اخلاقی محاسبه شده 4
 گیری های اندازه . بررسی روایی همگرا و پایایی مدل 1جدول  

 گویه  سازه
های بار

 بیرونی 
t-value p-value 

آلفای 

 کرونباخ 

پایایی 

 ترکیبی

(rho_a ) 

پایایی 

ترکیبی 

(rho_c ) 

میانگین  

  واریانس

(AVE) 

 مرحله اول

 مزیت رقابتی 

 000/0 1۵6/24 ۷46/0 1گویه 

۷30/0 ۷۵۵/0 823/0 ۵13/0 

 000/0 066/6 490/0 2گویه 

 000/0 130/26 803/0 3گویه 

 000/0 2۷۷/11 6۵۵/0 4گویه 

 000/0 ۵01/20 8۵۷/0 ۵گویه 

 نوآوری 

 000/0 629/۵ ۵49/0 1گویه 

۷90/0 808/0 8۵۷/0 ۵۷۵/0 

 000/0 ۷09/14 ۷۵۵/0 2گویه 

 000/0 183/30 830/0 3گویه 

 000/0 0۵3/22 804/0 4گویه 

 000/0 0۷۵/14 ۷38/0 ۵گویه 

 استراتژی تمایز

 000/0 269/30 846/0 1گویه 

۷23/0 ۷82/0 830/0 ۵۷3/0 
 000/0 961/2۵ 86۵/0 2گویه 

 000/0 108/1۵ ۷۷1/0 3گویه 

 000/0 023/4 442/0 4گویه 

 فرهنگ سازمانی

 000/0 949/11 ۷08/0 2گویه 

۷21/0 ۷4۵/0 808/0 ۵0۷/0 

 000/0 ۷99/۵ ۵66/0 3گویه 

 000/0 903/18 ۷۷1/0 4گویه 

 000/0 923/6 619/0 ۵گویه 

 000/0 090/۷ 638/0 6گویه 

 000/0 89۷/6 ۵۵6/0 ۷گویه 

 000/0 818/3 402/0 8گویه 

 مسئولیت اخلاقی 

 000/0 ۷08/23 80۷/0 1گویه 

 000/0 332/38 8۵3/0 2گویه  601/0 822/0 ۷90/0 ۷24/0

 000/0 980/1۵ ۷68/0 3گویه 
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 گویه  سازه
های بار

 بیرونی 
t-value p-value 

آلفای 

 کرونباخ 

پایایی 

 ترکیبی

(rho_a ) 

پایایی 

ترکیبی 

(rho_c ) 

میانگین  

  واریانس

(AVE) 

 000/0 69۵/12 661/0 ۵گویه 

 مسئولیت اقتصادی 

 000/0 2۷2/9 ۷18/0 1گویه 

۷16/0 ۷34/0 826/0 ۵4۵/0 

 000/0 422/8 ۵82/0 2گویه 

 000/0 292/23 810/0 3گویه 

 000/0 9۷0/1۷ 802/0 4گویه 

 000/0 69۵/12 649/0 ۵گویه 

 مسئولیت قانونی 

 000/0 933/20 ۷۷1/0 1گویه 

۷93/0 801/0 8۵9/0 ۵۵1/0 

 000/0 416/22 803/0 2گویه 

 000/0 604/۷ 62۵/0 3گویه 

 000/0 132/1۷ ۷81/0 4گویه 

 000/0 36۵/14 ۷14/0 ۵گویه 

 مسئولیت بشردوستانه 

 000/0 8۷6/16 ۷26/0 1گویه 

۷94/0 ۷99/0 8۵9/0 ۵۵0/0 

 000/0 98۵/23 ۷8۷/0 2گویه 

 000/0 0۷3/11 6۵4/0 3گویه 

 000/0 136/24 ۷84/0 4گویه 

 000/0 496/20 ۷۵0/0 ۵گویه 

 مرحله دوم 

 مسئولیت اجتماعی 

 000/0 ۵86/۵3 88۷/0 مسئولیت اخلاقی 

8۷۵/0 888/0 89۵/0 642/0 
 000/0 1۷0/1۵ ۷09/0 مسئولیت اقتصادی 

 000/0 801/33 832/0 مسئولیت قانونی 

 000/0 ۷29/21 ۷66/0 مسئولیت بشردوستانه 

استفاده    (2022هیر و همکاران )شده توسط    های ارائه بر اساس دستورالعمل  HTMTبرای سنجش روایی واگرا، از معیار  

 کند. بر مبنای این معیار، مقادیرای ارزیابی میسازهها را از طریق مقایسه روابط بین شد. این شاخص میزان تمایز میان سازه

HTMT   نشان   2گونه که در جدول  ها و تأیید روایی واگرا است. هماندهنده تمایز مناسب میان سازه  نشان  9/0کمتر از

های  توان نتیجه گرفت که سازهرو، می  این   اند؛ ازبوده   9/0ها کمتر از  میان سازه HTMT داده شده است، تمامی مقادیر

 . شودگیری تأیید میرفته در مدل از تمایز مفهومی کافی برخوردار بوده و روایی واگرا در مدل اندازه  کاربه
 HTMTهای پژوهش با استفاده از معیار . بررسی روایی واگرای سازه 2جدول  

 سازه
مزیت 

 رقابتی 
 نوآوری 

استراتژی 

 تمایز

فرهنگ 

 سازمانی

مسئولیت  

 اخلاقی

مسئولیت  

 اقتصادی 

مسئولیت  

 قانونی 

مسئولیت  

 بشردوستانه 

مسئولیت  

 اجتماعی 

          مزیت رقابتی 

         ۵۵2/0 نوآوری 

        611/0 689/0 استراتژی تمایز

       ۵89/0 489/0 62۷/0 فرهنگ سازمانی

      ۵۷۷/0 441/0 42۷/0 429/0 مسئولیت اخلاقی 

     ۵63/0 462/0 293/0 484/0 340/0 مسئولیت اقتصادی 

    6۵۵/0 900/0 ۵9۷/0 264/0 284/0 441/0 مسئولیت قانونی 

مسئولیت  

 بشردوستانه 
4۵1/0 498/0 ۵60/0 436/0 89۷/0 4۵6/0 ۵01/0   

  8۷2/0 900/0 860/0 890/0 608/0 483/0 494/0 48۵/0 مسئولیت اجتماعی 
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 ی ساختار   ارزیابی مدل   - 3-4

گیری، مرحله بعد به بررسی مدل ساختاری اختصاص دارد که هدف آن برآورد ضرایب  اندازه  هایپس از ارزیابی مدل

های پژوهش است. ضرایب مسیر بیانگر شدت و جهت ارتباط میان متغیرها بوده و معناداری  مسیر و تبیین روابط میان سازه

محاسبه خطاهای استاندارد  منظور    در این مطالعه، به.  سازدهای پژوهش فراهم میها مبنایی برای تأیید یا رد فرضیهآماری آن

گیری مجدد استفاده شد. همچنین در فرایند ارزیابی مدل نمونه  ۵000استرپینگ با  ، از روش بوتt  آوردن مقادیر  دست  و به

 گرفتند. مورد سنجش قرار  (2f) و اندازه اثر( 2R) ، ضریب تعیین (VIF) ساختاری، مقادیر عامل تورم واریانس 

گونه که مشاهده  . هماندهدیرا نشان م هاهی ( فرضp-value) یو سطح معنادار t(، آماره  β)  ری مس بیضرا  4و  3 هایجدول

-β  ،306/2t=  ،0۵/0p=  0/ 200و سطح معناداری ) t شود، نتایج آزمون فرضیه اول بر اساس ضریب مسیر، مقدار آمارهمی

value<)   دارد. بر این اساس،  بنیان  های دانش مزیت رقابتی در شرکتتأثیر مثبت و معناداری بر  نوآوری  بیانگر آن است که

 . گیرددرصد مورد تأیید قرار می 9۵فرضیه اول پژوهش با سطح اطمینان 

تأثیر متغیر مسئولیت  مربوط به   (<β  ،840 /0t=  ،0۵/0p-value=  066/0)  یو سطح معنادار  t، مقدار آماره  ری مس  بیضر

دهد که مسئولیت اجتماعی تأثیر مثبت و معناداری بر مزیت بنیان نشان میهای دانش اجتماعی بر مزیت رقابتی در شرکت

 .شوددرصد تأیید نمی 9۵ها ندارد. بنابراین، فرضیه دوم پژوهش در سطح اطمینان رقابتی این شرکت

مسئولیت    ری متغ   ری مربوط به تأث (>β  ،833 /6t=  ،0۵/0p-value=  40۵/0)  یو سطح معنادار  t، مقدار آماره  ری مس  بیضر

 نوآوری   بر  یمثبت و معنادار  ری تأث مسئولیت اجتماعی  است که    ن یا  انگری ب  ،بنیانهای دانش در شرکت  نوآوریبر  اجتماعی  

 شود. پذیرفته میدرصد  9۵ نانیپژوهش در سطح اطم سوم هیفرض ن،یدارد. بنابرا بنیانهای دانش در شرکت
 برآورد تحلیل مسیرهای مستقیم و تعدیلی   از   حاصل   نتایج .  3جدول  

 مسیر  فرضیه 
اندازه اثر  

(2f ) 
 معناداری tآماره  (βضریب مسیر )

عدم   پذیرش/

 پذیرش فرضیه 

 پذیرش فرضیه  0/ 021 2/ 306 0/ 200 0/ 033 مزیت رقابتی  < -نوآوری  1

 عدم پذیرش فرضیه  0/ 401 0/ 840 0/ 066 ـ رقابتی مزیت  <-مسئولیت اجتماعی  2

 پذیرش فرضیه  0/ 000 6/ 833 0/ 40۵ 0/ 138 نوآوری   <-مسئولیت اجتماعی  3

 پذیرش فرضیه  0/ 00۵ 2/ 832 0/ 201 0/ 028 مزیت رقابتی  < -فرهنگ سازمانی  ۵

 فرضیه پذیرش  0/ 001 3/ 426 0/ 202 0/ 111 مزیت رقابتی <- نوآوری  xفرهنگ سازمانی  6

 پذیرش فرضیه  0/ 000 ۵/ 11۷ 0/ 364 0/ 210 مزیت رقابتی  < -استراتژی تمایز  ۷

 پذیرش فرضیه  0/ 012 2/ ۵2۷ 0/ 111 0/ 044 مزیت رقابتی <- نوآوری  xاستراتژی تمایز  8

است که نوآوری نقش میانجی در رابطه بین مسئولیت اجتماعی و مزیت رقابتی در    آن   انگری فرضیه چهارم پژوهش ب 

  شان ن (>009/2t=  ،0۵/0p-value)  یو سطح معنادار   tمقدار آماره  4مطابق با جدول    ؛کندبنیان ایفا میهای دانش شرکت

و سطح     t، مقدار آماره3مطابق با جدول    ن،یاست. همچنمزیت رقابتی  بر  مسئولیت اجتماعی    می مستق  ری اثر غ   یمعنادار  دهنده

  ییدهد. از آنجااثر مستقیم مسئولیت اجتماعی بر مزیت رقابتی را معنادار نشان نمی (<840/0t=  ،0۵/0p-value)  یمعنادار

که اثر مستقیم غیرمعنادار و اثر غیرمستقیم معنادار است، نتایج حاصله بیانگر آن است که نوآوری نقش میانجی کامل در  

 . کندرابطه میان مسئولیت اجتماعی و مزیت رقابتی ایفا می
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 اثر میانجی   برآورد تحلیل مسیر   از   حاصل   نتایج   . 4جدول  

 معناداری tآماره  (βضریب مسیر ) مسیر  فرضیه 
عدم   پذیرش/

 پذیرش فرضیه 

 پذیرش فرضیه  0/ 044 2/ 009 0/ 081 مزیت رقابتی  <- نوآوری   <-مسئولیت اجتماعی  4

مربوط به   (>β  ،832/2t=  ،0۵ /0p-value=  201/0)  یو سطح معنادار   t، مقدار آماره  ر ی مس  بیضر ،3مطابق با جدول  

دهد که فرهنگ سازمانی تأثیر مثبت و معناداری  بنیان نشان میهای دانش تأثیر فرهنگ سازمانی بر مزیت رقابتی در شرکت

 .شودمیپذیرفته درصد  9۵ها دارد. بنابراین، فرضیه پنجم پژوهش در سطح اطمینان بر مزیت رقابتی این شرکت

مربوط به تعامل بین متغیرهای   (>β  ،426 /3t=  ،0۵/0p-value=  202/0)  یو سطح معنادار  t، مقدار آماره  ری مس  بیضر

بیان دیگر،  به  دارد.  بر مزیت رقابتی  معناداری  مثبت و  تأثیر  تعامل  این  بیانگر آن است که  نوآوری  فرهنگ سازمانی و 

تعدیل نقش  ایفا میکننده  فرهنگ سازمانی  و مزیت رقابتی  نوآوری  میان  رابطه  این اساس، فرضیه ششم  ای در  بر  کند. 

 شود. پذیرفته می درصد 9۵پژوهش در سطح اطمینان 

ستراتژی  ا  ر ی متغ  ر ی مربوط به تأث (>β  ،11۷ /۵t=  ،0۵/0p-value=  364/0)  یو سطح معنادار  t، مقدار آماره  ری مس  بیضر

  ی رقابت   تیبر مز  یمثبت و معنادار  ری تأثستراتژی تمایز  ااست که    ن یا  انگری ب  ،بنیانهای دانش مزیت رقابتی در شرکتبر  تمایز  

 شود. پذیرفته میدرصد  9۵ نانیپژوهش در سطح اطم هفتم هیفرض ن،یدارد. بنابرا بنیانهای دانش در شرکت

آماره  ری مس  بیضر مقدار   ،t  معنادار سطح  متغیرهای  مربوط   (>β  ،۵2۷/2t=  ،0۵ /0p-value=  111/0)  یو  تعامل  به 

تمایز   بر    نوآوریو  استراتژی  معناداری  و  مثبت  تأثیر  تعامل  این  است که  این  رقابتی  بیانگر  دیگر،  مزیت  بیان  به   دارد. 

درصد   9۵  نانی پژوهش در سطح اطم  هشتم  هی فرض  ن،یبنابراکند.  را تعدیل میمزیت رقابتی  بر  نوآوری  تأثیر  استراتژی تمایز  

 شود. پذیرفته می

 ، برای متغیرهای پژوهش شامل نوآوری  (VIF) ، مقادیر شاخص عامل تورم واریانس ۵شده در جدول    بر اساس نتایج ارائه 

که تمامی این مقادیر کمتر از آستانه یی است. از آنجا   شده مسئولیت اجتماعی محاسبه    و  استراتژی تمایز، فرهنگ سازمانی 

هیر و همکاران، )  خطی چندگانه وجود ندارد میان متغیرهای مستقل پژوهش، مشکل هم توان نتیجه گرفت  هستند، می   ۵معمول  

به   0/ 121و برای سازه نوآوری برابر با    0/ 401برای سازه مزیت رقابتی برابر با   ( 2R)  علاوه بر این، مقدار ضریب تعیین (.  2022

مقدار نشان می   2R  دست آمد.  رقابتی  تغییرات مزیت رقابتی دهد  برای سازه مزیت  تبیین  در  متوسطی  تبیینی  توان  از  مدل 

افزون بر .  برای سازه نوآوری بیانگر توان تبیینی محدود مدل برای سازه نوآوری است   2R  برخوردار است. در مقابل، مقدار

هنجار   مقدار شاخص برازش  و  0/ 0۷6برابر با   ( SRMR)  شده   این، مقدار شاخص ریشه میانگین مربعات باقیمانده استاندارد

 .مدل پژوهش از برازش مطلوبی برخوردار است دهند  محاسبه شد. این مقادیر نشان می   0/ 91۵( برابر  NFI)  شده 
 ی حاصل از مدل ساختار   ج ی نتا .  ۵جدول  

 ( VIFتورم واریانس ) شاخص تعدیل شده ن ییتع بیضر (2R) ن ییتع بیضر سازه 

  0/ 382 0/ 401 مزیت رقابتی 

 1/ 810 0/ 116 0/ 121 نوآوری 

 1/ 4۵9   استراتژی تمایز 

 1/ 31۷   فرهنگ سازمانی

 1/ 000   مسئولیت اجتماعی
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نشان می  2شکل   پژوهش را  مقادیر آمارهدهد  نتایج مدل ساختاری  مسیر و  میان  t در آن ضرایب  به روابط  مربوط 

های پژوهش را بر اساس معناداری روابط میان متغیرها  های پژوهش گزارش شده است. این نتایج میزان تأیید فرضیهسازه

 .کندتبیین می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 t مسیر و آماره . مقادیر ضرایب  2شکل  

(. 2022هیر و همکاران،  بهره گرفته شد )  PLSpredictبینی مدل، از رویکرد  منظور بررسی توان پیش   در این پژوهش به

برای سنجش دقت   (MAE) و میانگین خطای مطلق (RMSE) های ریشه میانگین مربعات خطابر همین اساس، شاخص

 و ریشه میانگین مربعات خطا دهد که مقادیرنشان می  6جدول  شده در    نتایج ارائه.  بینی مدل مسیر محاسبه گردیدپیش 

کمتر    LM  از مقادیر حاصل از مدل سادهو نوآوری  مزیت رقابتی    های سازهمربوط به تمامی گویه میانگین خطای مطلق

 .قبولی برخوردار است بینی قابلتوان نتیجه گرفت که مدل پژوهش از قدرت پیش است؛ بنابراین، می
 PLSpredictنتایج حاصل از    . 6جدول  

 

 Q²predict PLS-SEM_RMSE PLS-SEM_MAE LM_RMSE LM_MAE گویه 

 0/ 611 0/ ۷4۷ 0/ ۵80 0/ ۷44 0/ 194 مزیت رقابتی  1گویه 

 0/ ۵83 0/ ۷۷8 0/ ۵۷۷ 0/ ۷۷4 0/ 14۵ مزیت رقابتی  2گویه 

 0/ ۷81 0/ 9۵2 0/ ۷۷3 0/ 92۷ 0/ 143 مزیت رقابتی  3گویه 

 0/ ۵۷۵ 0/ ۷۵1 0/ ۵19 0/ ۷44 0/ 222 مزیت رقابتی  4گویه 

 0/ 8۷2 1/ 020 0/ ۷۷3 1/ 011 0/ 128 مزیت رقابتی  ۵گویه 

 0/ ۵93 0/ 8۵0 0/ ۵2۷ 0/ 81۷ 0/ 009 نوآوری  1گویه 

 0/ 666 0/ 943 0/ 6۵۵ 0/ 84۵ 0/ 009 نوآوری  2گویه 

 0/ ۵84 0/ 81۷ 0/ 496 0/ ۷63 0/ 083 نوآوری  3گویه 

 0/ ۵۷0 0/ ۷6۷ 0/ ۵61 0/ ۷12 0/ 131 نوآوری  4گویه 

 0/ ۵92 0/ 8۵0 0/ ۵81 0/ 822 0/ 102 نوآوری  ۵گویه 

 

[+] 

[+] 

[+] 

1۲1/0  [+] 

 فرهنگ سازمانی

 استراتژی تمایز

 مزیت رقابتی

(833/6)40۵/0  

(۵3۷/2)111/0  
(11۷/۵)364/0  

(832/2)201/0  (426/3)202/0  

 نوآوری

[+] 

401/0  

 مسئولیت اجتماعی

(306/2)200/0  

(840/0)066/0  
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 ی ر ی گ جه ی بحث و نت   - ۵

بنیان با اتکا به نظریه مبتنی بر منابع و با تمرکز  های دانش هدف این پژوهش تبیین عوامل مؤثر بر مزیت رقابتی شرکت

سازی معادلات ساختاری  ها، نوآوری، فرهنگ سازمانی و استراتژی تمایز بود. نتایج مدلبر نقش مسئولیت اجتماعی شرکت

نشان داد که الگوی پیشنهادی از قدرت تبیین قابل قبولی برخوردار و روابط اصلی و تعاملی   حداقل مربعات جزئی به روش

ها در چارچوب ادبیات موضوع و منطق نظری پژوهش شده تا حد زیادی مورد حمایت قرار گرفتند. در ادامه، یافته  بینیپیش 

 .شوندتفسیر می

یافته   این  دارد.  رقابتی  مزیت  بر  معناداری  و  مثبت  اثر  نوآوری  داد  نشان  اول  فرضیه  آزمون  نتایج  نتایج  با  مطابق 

با منطق  ( بوده و  1404سیدجوادین و همکاران،  ؛  201۷کنسا و همکاران،  -برنال؛  2009لی و کیم،  های پیشین )پژوهش 

منزله سازوکاری برای تبدیل منابع نامشهود به   بنیان بههای دانش نظریه مبتنی بر منابع همسو است؛ زیرا نوآوری در شرکت

می عمل  رقابتی  برتری  و  بازار  محصولارزش  در  تمایز  ایجاد  موجب  نوآوری  رقابتی،  منظر  از  بهبود  یا    کند.  خدمت، 

شود؛ بنابراین، حتی اگر  گویی به نیازهای متغیر مشتریان و دشوار شدن تقلید توسط رقبا میفرایندها، افزایش سرعت پاسخ

 . تواند مزیت رقابتی را پایدارتر کندها میبرداری نوآورانه از آنبرخی منابع مشابه در صنعت وجود داشته باشد، شیوه بهره

بر  مستقیم    اثربودن    بیانگر غیرمعنادار   آزمون فرضیه دومنتایج   اثر  است.  مزیت رقابتی  مسئولیت اجتماعی  عدم تأیید 

می نشان  رقابتی  مزیت  بر  اجتماعی  مسئولیت  شرکتمستقیم  در  که  دانش دهد  برنامههای  اجرای  مسئولیت  بنیان،  های 

ها، ارزش منابع زمانی محقق  تنهایی برای ایجاد مزیت رقابتی پایدار کافی نیست. با توجه به ماهیت این شرکتبهاجتماعی  

  .آفرین تبدیل شوندویژه نوآوری، به محصولات، خدمات یا فرایندهای ارزشهای سازمانی، بهشود که از طریق قابلیتمی

است. افزون بر این نتایج حاصل از  معناداری اثر مسئولیت اجتماعی بر نوآوری  نتایج حاصل از آزمون فرضیه سوم بیانگر  

 مسئولیت اجتماعی بر مزیت رقابتی از مسیر نوآوری است؛ به معناداری اثر غیرمستقیمآزمون فرضیه چهارم نشان دهنده  

ایفا کرده اس مسئولیت اجتماعی عبارت دیگر، نوآوری نقش میانجی کامل در رابطه  که    ، این نتیجه  .تو مزیت رقابتی 

بنیان، مسئولیت اجتماعی  های دانش دهد که در شرکتنشان می،  است  (2009ویلانوا و همکاران )مطابق با نتایج پژوهش  

های نوآورانه تبدیل شود. به بیان دیگر، نوآوری حلقه اتصال میان مسئولیت  انجامد که به قابلیتزمانی به برتری رقابتی می

 . اجتماعی و مزیت رقابتی است

دارد.  فرهنگ سازمانی اثر مثبت و معناداری بر مزیت رقابتی  نتایج حاصل از آزمون فرضیه پنجم بیانگر این است که  

نتیجه پژوهش    ،این  نتایج  با  )مطابق  )و    (2004چان و همکاران  با    (202۵ژانگ و همکاران  و  منابع بوده  بر  مبتنی  نظریه 

فرضیه ششم    نتایجهمچنین،  .  استشرکت    ناپذیرهای نامشهود کمیاب و تقلیدسازگار است؛ زیرا فرهنگ سازمانی از دارایی

ر و  تکند؛ یعنی هر چه فرهنگ سازمانی حمایتینشان داد که فرهنگ سازمانی رابطه نوآوری و مزیت رقابتی را تعدیل می

زامورا و همکاران  -گارسیا های پژوهش  این نتایج، با یافتهشود.  تر میتر باشد، اثر نوآوری بر مزیت رقابتی قوییادگیرنده

 مطابقت دارد.   (2013)

این  .  پژوهش نشان داد استراتژی تمایز اثر مثبت و معناداری بر مزیت رقابتی داردحاصل از آزمون فرضیه هفتم  نتایج  

های  فناوری، کیفیت، ویژگینظیر  فرد    پذیری بر خلق ارزش منحصر بهبنیان، رقابتهای دانش دهد در شرکتیافته نشان می

 (2009سیرمون و هیت )و    (2004چان و همکاران )های پژوهش  این نتایج با یافته  .نوآورانه، برند و خدمات استوار است
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د کن فرضیه هشتم نشان داد استراتژی تمایز رابطه نوآوری و مزیت رقابتی را تعدیل می  پذیرشعلاوه بر این،  همسو است.  

پژوهش  نتایج  با  مطابق  )های  که  و همکاران  )و    (2022رحمان  و همکاران  بندری  دیگر  است.  (1404صفرزاده  بیان   به 

 سازی شود.تمایز پیاده  استراتژیشود که در قالب یک نوآوری زمانی بیشتر به مزیت رقابتی تبدیل می

بنیان عمدتاً از مسیر نوآوری و تحت  های دانش دهد مزیت رقابتی در شرکتاین پژوهش نشان مینتایج  در مجموع،  

باعث تاثیر بر مزیت رقابتی  گیرد. همچنین، مسئولیت اجتماعی زمانی  تأثیر فرهنگ سازمانی و استراتژی تمایز شکل می

دهد که نوآوری یکی از  در مجموع، نتایج این پژوهش نشان میطور عملی در خدمت نوآوری قرار گیرد.    شود که بهمی

اثرگذار مسئولیت اجتماعی بر مزیت رقابتی است و فرهنگ سازمانی و استراتژی تمایز نیز این رابطه را  و  یرهای مهم  تغم

می شرکت.  کنندتقویت  مدیران  دانش بنابراین،  برای  های  همبنیان  باید  پایدار  رقابتی  مزیت  به  تقویت  دستیابی  بر  زمان 

  را به  مسئولیت اجتماعی  دهی نوآوری در قالب تمایز تمرکز کنند ونوآوری، ساخت فرهنگ پشتیبان نوآوری و جهت

 .کار گیرندنوآوری به پیشبردبرای  استراتژیکعنوان یک سرمایه 

بنیان است. با توجه به نتایج فرضیه اول،  های دانش این پژوهش دارای پیامدهای کاربردی مهمی برای مدیران شرکت

عنوان یک قابلیت راهبردی مستمر مدیریت عنوان یک فعالیت مقطعی، بلکه بهها باید نوآوری را نه بهمدیران این شرکت

فرد، توانایی ایجاد نوعی  بنیان به دلیل برخورداری از منابع منحصربههای دانش کنند. بر اساس نظریه مبتنی بر منابع، شرکت

این    امکان دستیابی آسان به این منابع را ندارند.،  دلیل دشواری تقلید  را دارند؛ بازاری که در آن رقبا به صناق   رقابتی  بازار

ها و تسهیل  مند برای تولید و ارزیابی ایدهگذاری هدفمند در تحقیق و توسعه، ایجاد سازوکارهای نظاممستلزم سرمایه   امر

ها به محصولات و خدمات قابل ارائه به بازار است. همچنین، رصد مستمر نیازهای مشتریان و تحولات فناوری،  تبدیل ایده

دانشگاه با  شبکههمکاری  و  تیمها  از  حمایت  و  دانشی  میهای  را  های چندتخصصی  نوآوری  اثربخشی  و  کیفیت  تواند 

افزایش داده و آن را به مزیت رقابتی پایدار تبدیل کند. همچنین نتایج فرضیه دوم تا چهارم این دیدگاه کاربردی را برای  

تماعی وقتی بیشترین ارزش رقابتی  دهد که مسئولیت اجتماعی را با نوآوری گره بزنند. اقدامات مسئولیت اجمدیران ارائه می

نفعان کلیدی  آفرینند که به خلق محصول و فرایند جدید، بهبود کیفیت، توسعه فناوری، یا تقویت همکاری با ذیرا می

بنیان باید فرهنگی مبتنی  های دانش ساس نتایج فرضیه پنجم و ششم مدیران شرکتابرای نوآوری منجر شوند. همچنین بر  

ها، تقویت ارتباطات  کردن فضای امن برای بیان ایده بر اعتماد، همکاری، یادگیری مستمر و تسهیم دانش ایجاد کنند. فراهم

با اهداف سازمان میدرون نتایج رقابتی و  سازمانی و همسوسازی اهداف کارکنان  به  بر آفرین تبدیل شوند.  ارزشتواند 

فرد خود را از  های منحصربهتوانند منابع و قابلیتبنیان میدانش های  های هفتم و هشتم، مدیران شرکتاساس نتایج فرضیه

آفرینی در بازار تبدیل کنند. در چارچوب نظریه مبتنی بر منابع، منابع ارزشمند، کمیاب  طریق اتخاذ استراتژی تمایز به ارزش

طور اثربخش در قالب راهبردهای رقابتی مناسب به کار  شوند که بهو دشوار برای تقلید زمانی به مزیت رقابتی منجر می

مهم از  یکی  تمایز  استراتژی  منظر،  این  از  بهرهگرفته شوند.  قابلیتترین رویکردهای  و  منابع  این  از  ها محسوب  برداری 

کند که در قالب یک ارزش پیشنهادی  شود. بنابراین، نوآوری زمانی بیشترین نقش را در ایجاد مزیت رقابتی ایفا میمی

های سازمان  ناسب با نیازهای مشتریان عرضه شود. بر این اساس، مدیران لازم است مشخص کنند که نوآوریمتمایز و مت 

تواند به ایجاد  شود و چگونه این تمایز میهایی موجب تمایز شرکت از رقبا میها یا ارزشها، قابلیتاز طریق چه ویژگی

 .مزیت رقابتی پایدار بینجامد
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بنیان گردآوری های دانش های این پژوهش از طریق پرسشنامه و از میان مدیران شرکتدادهطور که بیان گردید،  همان

ها بر مبنای خوداظهاری  طور ذاتی با چندین محدودیت همراه است. نخست، از آنجا که پاسخ شده است که این روش به

اند، احتمال بروز سوگیری خوداظهاری و سوگیری مطلوبیت اجتماعی وجود دارد؛ به این معنا که برخی  مدیران ارائه شده 

تر به نظر برسد، نه الزاماً  قبول ای یا اجتماعی قابلهایی ارائه کرده باشند که از نظر حرفهدهندگان ممکن است پاسخاز پاسخ

یا رفتارهای آنان در محیط کاریبازتاب واقعی نگرش ا  باشد.  ها  نادرست  ز مفاهیم یا سؤالات پرسشنامه  دوم، برداشت 

پاسخمی بر دقت و صحت  یا  تواند  است موجب خستگی  ممکن  پرسشنامه  یا ساختار  طول  باشد. سوم،  تأثیر گذاشته  ها 

نشان  مقدار ضریب تعیین برای سازه نوآوریهمچنین    .ها را کاهش داده باشددهندگان شده و کیفیت دادهدقتی پاسخبی

شده در مدل در تبیین نوآوری نقش معناداری دارند، اما بخش قابل توجهی از تغییرات    دهد که اگرچه متغیرهای واردمی

ای چندبعدی است و علاوه بر شود. این یافته بیانگر آن است که نوآوری پدیدهاین سازه توسط عوامل دیگری تبیین می

نیز قرار گیرد. بنابراین، نتایج این پژوهش باید تواند تحت تأثیر عوامل دیگری  شده در این پژوهش، می  متغیرهای بررسی

 .با در نظر گرفتن این موضوع تفسیر شوند

زمان فرهنگ سازمانی و استراتژی تمایز در  شود در مطالعات آینده، اثر همهای پژوهش، پیشنهاد میبا توجه به یافته

افزایی این دو عامل  گانه بر رابطه بین نوآوری و مزیت رقابتی بررسی شود تا مشخص شود آیا همگری سهقالب یک تعدیل

بودن فرهنگ  می به چندبعدی  با توجه  یا خیر. همچنین،  ایجاد مزیت رقابتی را تقویت کند  نوآوری در  اثربخشی  تواند 

پیشنهاد می و سلسلهسازمانی،  بازارمحور  نوآورانه،  مشارکتی،  فرهنگ  مانند  آن،  مختلف  ابعاد  نقش  بهشود  طور  مراتبی، 

سئولیت اجتماعی در این  جداگانه در تعدیل رابطه بین نوآوری و مزیت رقابتی آزمون شود. افزون بر این، از آنجا که م

های آینده تأثیر ابعاد  شود پژوهش های نوآوری مورد بررسی قرار گرفته است، پیشنهاد میعنوان یکی از محرکپژوهش به

مختلف مسئولیت اجتماعی، شامل مسئولیت اجتماعی اقتصادی، قانونی، اخلاقی و بشردوستانه، را بر توسعه قابلیت نوآوری  

همچنین، با توجه به نقش  .  شده بررسی کنند  صورت تفکیکبنیان بههای دانش و در نهایت ایجاد مزیت رقابتی در شرکت

سازوکارهای میانجی دیگر نظیر شهرت،  میانجی کامل نوآوری در رابطه میان مسئولیت اجتماعی و مزیت رقابتی، بررسی  

تواند  سازی فناوری مینفعان و قابلیت تجاریهای یادگیری سازمانی، مدیریت دانش، اعتماد ذیسرمایه اجتماعی، قابلیت

تری از  تواند درک عمیقرویکردهای آمیخته نیز می های کیفی یاگیری از روشهای نظری کمک کند. بهرهبه غنای تبیین 

تواند سازی منابع میکارگیری نظریه هماهنگبر این، به  بنیان فراهم آورد. افزونهای دانش های سازمانی شرکتواقعیت

انجامد. میها به نوآوری و مزیت رقابتی  راستاسازی منابع نامشهود به تبدیل آنسازی و همروشن سازد که چگونه یکپارچه

ی اطلاعات مربوط به اندازه و سن شرکت، حوزه صنعت، شدت تحقیق و  با گردآورتوانند  میهای آینده  پژوهش همچنین  

عنوان متغیرهای کنترل وارد الگوی پژوهش    ها یا تأمین مالی دولتی، این عوامل را به توسعه و میزان برخورداری از حمایت

شود؛ زیرا تفاوت در شدت رقابت، سطح فناوری  ای در صنایع مختلف نیز توصیه میدر نهایت، انجام مطالعات مقایسه.  کنند

 . تواند نحوه اثرگذاری متغیرها بر مزیت رقابتی را دگرگون سازدو شرایط بازار می
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 ملاحظات اخلاقی 
 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

 نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست. 

 نویسندگان مشارکت  

  مه ی و فه  یتراب  رجیا  ی؛خان یسار  یمهد  ؛ه یسجاد  خی ناصر ش  تهیه گزارش پژوهش: ؛  هیسجاد  خی ناصر ش  ها:آوری داده جمع 

 ی. می ابراه مهی و فه  یتراب رجی ا ی؛خان یسار یمهد ؛هی سجاد خی ناصر ش ها:تحلیل داده ی؛ می ابراه

و دکتر    دکتر مهدی ساریخانی  یی به راهنما  حسابداریدر رشته    ی ناصر شیخ سجادیهآقا  مقاله برگرفته از رساله  ن یا

 آزاد اسلامی واحد شهرکرد است. در دانشگاه  یتراب رجیا

ها، انجام محاسبات، تجزیه و تحلیل آماری  ها، انجام آزمایش و گردآوری دادهسازی نمونهتهیه و آماده  نویسنده اول: 

 ها، تحلیل و تفسیر اطلاعات و نتایج، تهیه پیشنویس مقاله. داده

، طراحی پژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررسی و کنترل نتایج، اصلاح،  رسالهاستاد راهنمای    نویسنده دوم: 

 سازی مقاله. بازبینی و نهایی

 ، مشارکت در طراحی پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقاله. رسالهاستاد راهنمای نویسنده سوم: 

 ، مشارکت در طراحی پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقاله. رسالهاستاد مشاور  نویسنده چهارم:
 تعارض منافع 

 نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.بنا بر اظهار 
 حامی مالی 

 اند.نکرده افتیمقاله در ن یو انتشار ا ف ی تأل  ق،ی تحق یبرا یمال  تیحما  چگونهیه نویسندگان

 و تشکر   ر ی تقد 

ها زمینه انجام بنیان که با مشارکت ارزشمند خود در تکمیل پرسشنامههای دانش نویسندگان صمیمانه از مدیران شرکت

 .نماینداین پژوهش را فراهم ساختند، قدردانی می
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، فناوری و اقتصاد  معاونت علمی ن.بنیاها و مؤسسات دانشنامه ارزیابی و حمایت از شرکتآیین (.1402)  . بنیانها و تولیدات دانششورای راهبری فناوری

   .بنیان ریاست جمهوریدانش

های  نقش منابع سازمانی و قابلیت نوآوری در خلق مزیت رقابتی شرکت(.  1398)  تقی  ترابی،   و   ،رضا  رادفر،،  هاشم زاده خوراسگانی، غلامرضا،  حسین  شیرازی،

 nowavari.ir/article_90187.html .11۵-134(، 1)8 ،مجله مدیریت نوآوری .دانش بنیان نوپا با تعدیل گری عملکرد تجاری سازی فناوری

  تأثیر سرمایه فکری، مدیریت دانش، نوآوری و استراتژی تمایز بر مزیت رقابتی: دیدگاه هماهنگ(.  1404)  و عزیزی، بنیامین  ،محمدحسینصفرزاده بندری،  

 https://doi.org/10.82297/jma.2025.1105355 .1۵۷- 1۷۷(، 66)18حسابداری مدیریت،  .منابع سازی

دانش اقتصاد  و  فناوری  علمی،  جمهوریمعاونت  ریاست  شرکت (.4140)  بنیان  دانشفهرست  در    بازیابی.  بنیانهای  از  4140خرداد    2۵شده   ،
https://daneshbonyan.isti.ir 

شرکت(.  1401)  منصوره  مهدیزاده، برای  اجتماعی  پذیری  مسئولیت  مدل  بنیانطراحی  دانش  رهیافت،  .های    . 2۵- 42(،  86) 32  نشریه 
http://doi.org/10.22034/rahyaft.2023.11284.1367 

ساسان کاوه  ،مهرانی،  بلندمدتأ ت(.  1389)حمیدرضا    ،لهراسبی و    مهرانی،  مالی  عملکرد  بر  محصول  تمایز  و  هزینه  مدیریت  تجربی    .ثیر  مطالعات  فصلنامه 
 https://doi.org/10.22054/qjma.2009.6939 .۵9-۷4(،  2۷)8 حسابداری مالی،
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