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Abstract 

A r t i c l e  I n f o  A B S T R A C T  

Article Type: 
Research Article. 

Objective: The relative performance evaluation of firms within an industry 

creates a tournament-like competitive structure that influences CEOs’ 

decisions regarding risk-taking. Firms that have achieved poor performance 

have a strong motivation to compensate and win in the next period. 

Accordingly, the objective of this research is to examine the effect of relative 

performance evaluation on firm risk-taking, considering the role of external 

and internal managerial competition incentives and proximity to the end of 

the performance evaluation period from the perspective of winning the 

tournament. 
 

Method: The statistical sample includes 127 firms listed on the Tehran 

Stock Exchange, covering the period from 2014 to 2022. To test the 

hypotheses, a multiple regression model within the framework of panel data 

was utilized. 
 

Results: The research results indicated that firms that performed worse 

than their industry peers in the previous period exhibit higher risk-taking in 

the current period. Furthermore, the results showed that in firms where 

external and internal managerial competition incentives are high, the effect 

of poor performance in the previous period on current-period risk-taking is 

amplified. In addition, the findings revealed that as the end of the evaluation 

period approaches, the effect of poor performance in the previous period on 

current-period risk-taking becomes less pronounced in firms where external 

and internal managerial competition incentives are high. 
 

Conclusion: Firms that have performed relatively worse than their 

competitors during an intermediate period demonstrate higher risk-taking in 

the remainder of the evaluation period, and this effect is strengthened when 

the importance of achieving success in the competition is greater for the 

CEO. 
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Introduction 

The main and ultimate goal of any economic entity is to maximize firm value and achieve 

sustainable performance. Achieving this goal is heavily dependent on the strategies that managers 

adopt in response to uncertainties and environmental risks. Organizational behavior toward risk is a 

double-edged sword; on the one hand, accepting calculated risks can generate innovative benefits in 

areas such as technology, production optimization, and penetration into new markets, potentially 

leading to significant increases in profitability and long-term competitive advantage. This dynamic 

carries added significance, especially in technology-driven industries where continuous innovation is 

vital. However, the primary challenge in implementing risk-taking lies in the agency problem and 

managerial incentives. Managers may avoid risks that do not offer direct rewards, or conversely, due 

to flawed incentive structures, they may engage in excessive risk-taking that jeopardizes firm 

performance. 

In financial and organizational literature, the concept of Relative Performance Assessment (RPA) 

has emerged as a key determinant of managerial strategic decisions. RPA evaluates a firm’s 

performance in comparison to a group of peer firms within the same industry or market. This process 

inherently establishes a “tournament-like” competitive structure within the managerial environment. 

The firm’s relative position in this “tournament”—that is, whether the firm is positioned high or 

low—influences the CEO’s perception of the likelihood of winning and consequently affects 

decisions regarding the firm’s future level of risk-taking. Firms that performed poorly in the 

preceding evaluation period possess a strong motivation to compensate and “win” the subsequent 

tournament, driving them to accept a higher level of risk to close the performance gap. 

Therefore, focusing on this theoretical framework, the present study aims to investigate the effect 

of relative performance evaluation on firm risk-taking. However, to provide a more comprehensive 

and realistic analysis, this relationship is not examined merely in a direct manner; rather, vital 

moderating variables are also considered. These variables include external and internal incentives for 

managerial competition and proximity to the end of the performance evaluation period. 

Understanding how these factors alter the intensity and direction of the relationship between past 

performance and future risk-taking under different conditions can provide important insights for 

compensation policymakers and boards of directors. By employing empirical methods on companies 

listed on the Tehran Stock Exchange, this research seeks to provide robust evidence to confirm or 

reject these complex interactions. 

Method 

This research is descriptive-correlational in nature within the field of accounting and finance 

research and, based on its objective, is considered a fundamental empirical study. The sample 

consists of 127 companies listed on the Tehran Stock Exchange during the period from 2014 to 

2023. To test the hypotheses, a multiple regression model using panel data was employed. 

Results 

The study’s results indicated that companies with weaker performance in the prior period 

compared to their industry counterparts exhibit higher risk-taking in the current period. The 

results also showed that in firms where external and internal managerial competition incentives 

are high, the effect of poor prior-period performance on current-period risk-taking is amplified. 

Furthermore, the results indicated that as the evaluation period nears its end, the effect of poor 

prior-period performance on current-period risk-taking becomes less pronounced in firms 

where external and internal managerial competition incentives in the industry are high. 

Conclusions 

The results obtained from the structural equation modeling confirmed the theoretical framework 

based on the tournament model and highlighted the following key findings. First, a firm’s poor 

performance relative to its industry peers in one evaluation period acts as a strong motivator, leading 
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to a significant increase in risk-taking during the current evaluation period. This result indicates that 

managers, instead of accepting relative failure, adopt a “risk-to-compensate” strategy to increase 

their chances of improving their position in the next cycle and avoiding the negative consequences 

associated with failure (such as reduced compensation or job loss). 

Second, the intensity of the relationship between past performance and future risk-taking is 

systematically moderated by the existing incentive structure within the firm. Specifically, in 

companies where external and internal incentives for managerial competition are higher, the effect 

of previous poor performance on current-period risk-taking is amplified. This suggests that when 

managers have greater financial or reputational incentives to win the competition, the pressure to 

compensate for weak performance drives them toward higher levels of risk acceptance. 

However, a third finding reveals an important temporal dynamic: when competitive incentives 

are high, the effect of poor performance on risk-taking becomes less pronounced as the end of the 

evaluation period approaches. This may occur because, as the final decision point nears, managers 

avoid unnecessary risks and adopt a more cautious approach to protect their achieved—even if 

temporary—standing. 

These findings provide valuable insights for public policy debates regarding the design of 

executive compensation systems. Any assessment by firms of how their reward policies affect firm 

risk must seriously consider the impact of competition based on relative performance. If 

compensation systems focus solely on relative outcomes, they may unintentionally push firms 

toward greater risk volatility. It is recommended that boards design evaluation mechanisms that 

consider not only relative performance but also the risks assumed throughout the period, while 

simultaneously moderating the effects of intense managerial competition to prioritize firm stability 

and survival over short-term managerial gains. 
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  برای   است.  1401 تا   1393  زمانی  بازه  در  تهران،  بهادار  اوراق بورس  در  شده پذیرفته شرکت 127  شامل  آماری  نمونه  روش:
 شد.   استفاده   تابلویی   های داده  قالب   در   چندگانه   رگرسیون   مدل   از   ها فرضیه   آزمون 
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 مقدمه   -1

  ود، ش یم  ییشناسا  زین  سکیر  واژه  با  ینظر  ات ی ادب  در  که  هستند  روبرو  یخطرات   با  همواره  تجاری   طیمح  در   اهنسازما

  با   که  ودریم  انتظار  ،سازد  روبرو  مشکل  با  را  شرکت  عملکرد  است  قادر  یشرکت   درون  و  یطی مح   خطرات  که  ییآنجا  از

  سک، یر رو این از .( 1403  کارگر، و  فتحه) ابدی بهبود  و گسترش شرکت   عملکرد ،یآت  خطرات و  اهکسیر ن یا تیریمد

  مسائل  بروز  در   رانهی شگی پ   نقش   بر  علاوه  آن،  مؤثر  تیریمد  و  شودیم  محسوب   یاقتصاد  یها تیفعال  تمام  ریناپذییجدا  جزء 

  گر، ید  انی ب   به  .کندیم  کمک  زی ن  سازمان  یهایری گمی تصم  تی فی ک   یارتقا  به  ،یاهیسرما  یزیربرنامه  ندیفرآ  بهبود  و  یمال

  هدف  است.  سازمان  یکار  یهاحوزه  با  مرتبط  خاص  یها سکیر  تیریمد  و  جههموا  ران،یمد  یمحور  فیوظا  از   یکی

  دارد.  سکیر  به   پاسخ  در  هاشرکت  رفتار  نحوه  به  ی بستگ  ن ی ا  است.  شرکت   عملکرد  رساندن  حداکثر  به  هاشرکت  یاصل

  به  را  ینوآور  یایمزا  یریپذ  سکیر  رفتار  دارد.  همراه  به   شرکت  عملکرد  یبرا  را  یمنافع  و  هانهیهز  ریپذ  سکیر  رفتار 

  سکیر  رفتار  ن،یهمچن   باشد.   داشته  همراه  به   هاشرکت  یبرا   را  یشتری ب  سود  ندواتیم  که  دهد،  یم  ارائه   بازار  و  دی تول  ،یفناور

  دنیای  در  مدیران  (.2018  ،1پراتونو )  هددیم  ارائه  یریپذ  سکیر  ی ایمزا  به  ی ابی دست  یبرا  هاشرکت  ت ی فی ک   از  یگنال ی س  ریپذ

  مستقر  خود  یها شرکت  در  جدیدی اقتصادی  چارچوب  مایدنیم ملزم را  اهنآ که دارند رو  پیش  را دورانی امروز، رقابتی 

  یک  نمود   تشریح  معقولی   نسبتا    بااطمینان  را   شرکت   عملکرد  آن  از  استفاده  با  بتوان   که  شاخصی   یافتن   رو  این  از  .کنند

  و   مدیران  دهندگان،  اعتبار  ،ذارانگهسرمای  توجه  مورد  موضوعات  مهمترین   از  هاشرکت  عملکرد  ارزیابی  .است  ضرورت

  ،خواجوی)  است  ضروری  امری  هاشرکت  عملکرد  ارزیابی  مناسب  سیستم  یک  ایجاد  امروز  رقابتی   دنیای  در  .است  اهتدول

 ران یمد  رو  ن ی ااز  دارد.  رابطه  عملکرد  در  یاحتمال  انحرافات  و  سکیر  با  یسودآور  .( 1394  آرانی،  قدیریان  و  نافچی  فتاحی

  ش یافزا  جهتدر  را  موجود  یاهکسیر  بتوانند  رشیپذ  قابل  یریپذ  خطر  بر  علاوه  دیبا  خود  گاهی جا  حفظ   یبرا  ها شرکت

 (. 1404 هوشیاره،  و فیروزبخت) کنند تیریمد خود   عملکرد بهبود و یسودآور

  پاداش   و  شودیم  برنده  ینسب  کن یباز  ن یبهتر  رایز  هستند  ی نسب   عملکرد  یابیارز  یبرا   ییهاطرح  ،یبندرتبه  رقابت

 رانی مد  و  رعاملیمد  ن ی ب  ادیز  یحقوق  شکاف  حی توض  یبرا  یراه  عنوان  به  تورنمنت  یتئور  .کندیم  افتیدر  را  تورنمنت

 و مولر ،هاب) است افتهی  تکامل  کند،یم جلب خود به را  هارسانه جهتو و شودیم مشاهده عمل  در معمولا  که ترن یی پا رده

 یبزرگ و عوامل توسط شده انجام یهاتلاش ن یب یمثبت  رابطه و هستند نهی به  یکار یقراردادها تورنمنت (.2015 ،2ورگاوِه

  مشکلات   با  مرتبط  یندگینما  مشکلات  یبرا  یحلراه  دستمزد  یهاشکاف  ن،یا  بر  علاوه  دهند.  یم  نشان  را  تورنمنت  پاداش

 انجام   در  مدیریت  کوتاهی  مانند  ،یاهی حاش   یندهایفرا  به ییاجرا  یهاپاداش  دادن  وندی پ  از تواندیم   که  کندیم  ارائه  ینظارت

  که  افتند یدر  (2009)  4همکاران   و   یلک   افته، ی  نیا  با  مطابق  (.2001  ،3کسون یفردر  و  هندرسون)  کند   یری جلوگ   وظایف

  ( شرفتی پ  )پاداش  رقابت  ی هازهی انگ   یبرا  معمولا   اتی ادب  ن ی ا  است.  مرتبط  شرکت  عملکرد  با  یمثبت   طور  به  رقابت  یهازهی انگ

  به   (2220)  5ژو  و  ژانگ  ،دو  ن،یا  بر  علاوه  .کندیم  استفاده  ن یی پا  رده  رانی مد  و   رعاملیمد  ن ی ب  دستمزد  شکاف  از  استفاده  با

  را   یشتری ب  یهاسکیر  دارند   لیتما  شوند،یم  مواجه  یرقابت  یها زهی گان  با  که  یرانیمد  که  دهندیم  نشان  یلی تحل  صورت

  و  یات ی عمل  یها استی س  به  است  ممکن   شتری ب  یریپذسکی ر  ایههزی انگ  شوند.  متحمل  خود  شرفتی پ  احتمال  ش یافزا  یبرا
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  یزیربرنامه  از   ، سهام  صاحبان  ت یرضا  نیتأم  و  بنگاه  یسودآور  ش ی افزا  هدف  با  کارآمد  رانیمد  شود.   ل یتبد  کارآمدتر  یمال

  تحولات   و  یصنعت  رشد  یروندها  درک  با  رانیمد  ن یا  .کنندیم  اتخاذ  ترآگاهانه  ییهامی تصم  و  رندی گیم  بهره  منسجم

  جه،ینت   در  و  کنند  ییشناسا  یدرستبه  را   کارکنان   انتظارات  نیهمچن   و  محصولات   انیمشتر  ی ازهای ن  قادرند  فناورانه، 

  ی امدها ی پ  آنان  ن،یا  بر  افزون  .ندینما  اتخاذ  سازمان  عملکرد  بهبود  یبرا  ی تراثربخش   ماتی تصم   و  ترقی دق   یهاقضاوت

  یسودآور  ش ی افزا  یپ  در  همواره  رانیمد  رو،ن ی ازا  .دهندیم   قرار  یابیارز  مورد  ش یشاپی پ  را  خود  یت یریمد  اقدامات  بلندمدت

  کنند  فا یا  شرکت  ندهیآ  عملکرد   ی ارتقا  در  یمؤثر  نقش  رود یم  انتظار   و  هستند  بلندمدت  افق  در  یمال  اهداف   ق تحق   و

 درآمد،  جادیا  در  او  یوربهره  زانی م  و  یاثربخش  قیطر  از  توان یم  را  رعاملیمد  یتوانمند  همچنین   (.2014  ،1سان  و  هانگ)

 ر یمد  تی قابل  انگری ب  ییکارا  از  سطح  ن یا  کرد.  یابیارز  صنعت،  همان  در  فعال  رانی مد  ریسا  به  نسبت  کمتر  منابع  از  استفاده  با

 این   در  لذا  (.2012  ،2یو  مک  و  لو  دمرجیان،)  است  شرکت  یکل  یوربهره  یارتقا  و  منابع  مؤثر  تیهدا  ارزش،  خلق  در

  داخلی   و  خارجی   هایانگیزه  نقش   گرفتن   نظر  در  با  شرکت  پذیری  ریسک  بر  نسبی  عملکرد  ارزیابی  تأثیر  بررسی  به  پژوهش 

 .شودمی پرداخته  تورنمنت در شدن برنده دگاهید و عملکرد ارزیابی دوره پایان مدیران، رقابت

  ها شرکت  در  تورنمنت  هایانگیزه  بررسی   مورد  اولین  باشد.  نوآوری   دارای   جهت   چندین   از  واندتیم  پژوهش   این   نتایج

  یک  در   اهنآ  شرکت   به  را   صنعت  یک  در  هاشرکت  فعالیت  وانتیم  که   دهدمی  نشان  ادبیات  این  .است  مدیران  بین   و

  بررسی   را   هاشرکت  پذیریریسک  بر  تورنمنت  ای ههانگیز  تأثیر   منظر  این  از   و  دانست   هاشرکت  بقیه   با  رقابت   در   و  تورنمنت 

  و  است  ارشد  مدیریت  به  تورنمنت  های انگیزه  معرفی  برای  دیگری  ابزار   نسبی  عملکرد  ارزیابی  که  شودمی  استدلال  .نمود

  همتا   یهاشرکت  به  نسبت  شرکت   موقت  عملکرد  به   پاسخ  در  تغییرات  ایجاد  شرکت   یک  ریسک  سطح   که   دهدمی  نشان

  انگیزه  چنین  پیامدهای و ارشد مدیریت محوری رقابت انگیزه درک در جلو به رو گامی واندت یم پژوهش  این  نتایج .است

  ادبیات  از  برخی  .کند کمک نسبی عملکرد  ارزیابی از  استفاده ادبیات  به  واندتیم پژوهش   این  نتایج  دوم، .دهد نشان را  ای

  ؛ 2019  ،3نیی   و  یل  گونگ،)  ذاردگیم  تأثیر  مدیریتی  رفتار  بر  نسبی  عملکرد  ارزیابی  چگونه  که  کندمی  بررسی  رشد  به  رو

  ارزیابی   توسط  شده  معرفی   تورنمنت  بر  مبتنی  هایمشوق  شناسایی  با  لذا  (،2013  ،5ورتوس  و  2015  ،4ورتوس   و  پارک

  ریسک  بر  نسبی   عملکرد  ارزیابی  تأثیر  بررسی  پژوهش   این  هدف  لذا   .کرد  کمک  ادبیات   این   به  وانت یم  نسبی   عملکرد

 دگاهید  و  عملکرد  ارزیابی  دوره  پایان  مدیران،  رقابت  داخلی  و  خارجی  هایانگیزه  نقش   گرفتن   نظر  در  با  شرکت  پذیری

   است.  تورنمنت در شدن برنده

  تفسیر  و  اهنآزمو  نتایج  ارائه  از  پس   شد.  خواهد  پرداخته  اههفرضی  توسعه  و  پژوهش   نظری  پیشینه  یبررس  به  مقاله  ادامه  در

 ردد. گیم ارائه نیز پژوهش  ایه هیافت بر مبتنی پیشنهادهایی نتایج

 ی نظر   ه ن ی ش ی پ   - 2

 (. 2018  پراتونو،)  هدد یم  ارائه  یریپذ  سکیر  یایمزا  به  یابی دست  یبرا  هاشرکت  ت ی ف یک   از  یگنالی س  ریذپکسیر  رفتار 

  نظارت،  ت،یریمد  ل،ی تحل  و  هیتجز  یبرا  سکیر  کاهش   .ستی ن  آسان  یریذپکسیر  رفتار  منافع  و  هانهیهز  نهی به   نقطه  افتن ی

  نی ع   در  و  بخشد  بهبود  را   یریذپکسیر  یایمزا  واندتیم   سکیر  موثر  کاهش   است.  ازی ن   مورد  خطرات  ی ابیارز  و  کنترل

 

1. Huang & Sun 
2. Demerjian, Lev & MacVay 
3. Gong, Li & Yin 

4. Park & Vrettos 
5. Vrettos 
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 به  برای  مهمی  مکانیزم  شرکت  ذیریپک ریس  .( 2021  ،1سیمامورا )  دهد  کاهش   را  یریذپکسیر  هاینهیهز  واندتیم  حال

  از   را  توجهی  قابل  منافع  هاشرکت  است.  شرکت   به  آن  از   حاصل  منافع  افزایش  و  سهامداران  ثروت  رساندن  حداکثر

  درآمد،  و  بازار   سهم   افزایش   تجاری،  هایهزینه  کاهش  شامل  است  ممکن   که  ورند،آیم  دست  به  ذیریپکریس

  های هزینه  شامل  ذیریپکریس  برای  انگیزه  حال،  این   با  باشد.   نوآوری  از   حاصل  منافع  و  مالی   تنظیمات   در  ذیریپفانعطا

  های هزینه  و  اعتباری  هایهزینه  نمایندگی،  هایهزینه  بیشتر،  ورشکستگی  خطر  شامل  است  ممکن   که  است  توجهی  قابل

   (.2020 ،2یگرنتل و انی آدر حسن،  منظور) باشد حقوقی

 شد  خواهد  منجر  مالی  عملکرد  بهبود  به  بنگاه  ریسک  مدیریت  سیستم  اثربخش   اجرای  دهدمی  نشان  متعدد  مطالعات

  متی ق  و  ارزش  ش یافزا  هدف  با  سکیر  رشیپذ  به  رانی مد  یبالا  لیتما  (. 2020  ،4موسالام  و  2011  ،3لیبنبرگ   و  هویت)

  د ی تأک  نکته  ن یا  بر  یندگینما  هینظر  مقابل،  در  .رودیم  شمار  به  یمال  یها بحران  یری گ شکل  در   اثرگذار  عوامل   از  یک ی  سهام،

  نهیزم  در  رانیمد  شودیم  ببس  منافع  اختلاف  نیا  و  دارد  وجود  تعارض  ینوع   هاشرکت  مالکان  و  رانیمد  منافع  انی م  که  دارد

  بهبود   موجب   تواندیم  سکیر  رشیپذ  اگرچه   کنند.  اتخاذ   سهامداران  از  متفاوت  یکردیرو  ،یریپذسکیر  زانی م  و  عملکرد

  درنظرگرفتن  با   و  نکنند،  افت یدر  م ی مستق  صورت به  را  آن  از  حاصل  منافع  رانیمد  که  یطیشرا  در  اما  شود،  بنگاه   عملکرد

 نشان سکیپرر یرفتارها به  یچندان لیتما  دارد احتمال آن، از یناش  یاحتمال خطرات و بالا یریپذسکیر یمنف یامدهای پ

  با   سهیمقا  در  رانیمد  که  استوارند  فرض  ن یا  بر  یندگینما  هینظر  بر  یمبتن   یهاپژوهش   سک،یر  رشیپذ  حوزه  در  ندهند.

  بی ترغ   مناسب  ینظارت   ای   یزش ی انگ  یسازوکارها  قیطر  از  آنکه  مگر  دارند،  سکیر  از  اجتناب  به  یشتری ب  شیگرا  سهامداران

 از   متأثر  باشد،  یزیگرسکیر  بر  یمبتن  آنکه  از  ش ی ب  رانیمد  اررفت   که  مایدنیم  انی ب  یندگینما  هینظر   ن،یا  بر  افزون  شوند.

  شود،   منجر  مطلوب  جینتا  به  سکیر  رشیپذ  باشد  داشته  انتظار  تصمیم  کننده  اخذ  که  یهنگام  ،مبنا  ن یا  بر  است.  یزیگرانیز

  کاهش   یریپذسکیر  به   لی تما  نامطلوب،   ی امدهای پ  ی ن یبش یپ  صورت   در  مقابل،  در   ابد؛ییم   ش ی افزا  سکیپرر  اقدام  احتمال 

 (. 2015 ،5راو و لری م ،یلی بروم) افتی خواهد

  بررسی   نیز  تورنمنت  در  شدن  برنده  دیدگاه  از  وانتیم  را  شرکت  یریپذ  سکیر  و  نسبی  عملکرد  یاب یارز  بین   ارتباط

 مدیران  به  خود  همتایان  عملکرد  به  نسبت   شرکت  عملکرد  اساس   بر  شرکت  یک  نسبی،  عملکرد  ارزیابی  رویکرد  تحت  کرد.

  ترمطلوب  عملکرد  ارائه  به  را   آنان  ران،یمد  به   ها پاداش  و  ها مشوق  اختصاص  .(2022  همکاران،  و  دو )  هدد یم  پاداش  خود

 منافع  که  ندینما  اتخاذ  ییهامیتصم  گردد  می  موجب  حال  ن یع  در  و  کندیم  بی ترغ  سازمان  اهداف  تحقق  یراستا  در

  نسبی   عملکرد  ارزیابی   بر  مبتنی  تشویقی  هایطرح   (.1402  فغانی،   و  دران  سه  یمحمد)  کند  تیتقو  و  ن یتأم  را  سهامداران

  پیش  از  درصد  به  نسبت  شرکت  اگر  نسبی،   عملکرد   ارزیابی  رویکرد  یک   تحت  اند.شده  رایج  اخیر   هایسال  در  صریح

  شرکت  که  هنگامی  .کندنمی  دریافت   پاداشی   معمولا   مدیرعامل  باشد،   نداشته  بهتری   عملکرد  همتا  یهاشرکت  شده  تعیین

 مدیرعامل برای همچنین،  .ابدییم افزایش  همتا  ی هاشرکت به  نسبت  شرکت  ندی بهرتب با او  پاداش  رسید، عملکرد معیار به

 یک  تعریف  کننده  منعکس   هاویژگی  این   که  است  این   مهم  نکته  .گیرد  قرار  رقابت  صدر  در  او  شرکت  که  است  مهم

 برندگان   بین   جوایز  در  توجهی   قابل  توزیع  و  کندمی  تعیین   را  نتیجه  نسبی  عملکرد  آن  در  که   رقابتی  یعنی  هستند،  تورنمنت

 

1. Simamora 
2. Monzur Hasan, Adrian &Grantley 
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 و  شرکت  بین   در  را  تورنمنت  به  شبیه  رقابتی  نسبی  عملکرد  ارزیابی  یک  که  شودمی  استدلال  .دارد  وجود  هابازنده   و

 در  آن  عامل  مدیر  هایتصمیم  بر  تورنمنت  در  کنندهشرکت  عنوانبه  شرکت  موقعیت  و  کند می  معرفی  همتا  یها شرکت

  موقت  عملکرد  اساس  بر  را  جالبی  و  تازه  هایینیب ش پی   ،تورنمنت  انداز  چشم  .گذاردمی  تأثیر  شرکت  پذیریریسک  مورد

  عملکرد  ارزیابی  قراردادهای  توسط  که  مواردی  مانند  تورنمنت  پاداش  ساختار  خاص،  طور  به  .هدد یم  ارائه  شرکت  یک

  .دهند تغییر  شرکت موقت عملکرد  با مطابق را  خود  ذیریپکریس  رفتار تا   کندمی تشویق  را مدیران شود، می معرفی  نسبی

  (است  رتفضعی   همتایانشان  به   نسبت   آنها   موقت   عملکرد  که   ییهاشرکت  مدیران  یعنی)  هستند   موقت   بازنده  که   مدیرانی

 مدیرانی به  حالی در بپذیرند، را بیشتری ریسک قبلی،  هایکسری جبران امید  به ارزیابی  دوره ماندهباقی در  تا  دارند انگیزه

  حد  از   بیش   ریسک  از  و   کنند  حفظ  را  خود   شرکت  موجود  وضعیت   تا  شودمی  داده  انگیزه  هستند  موقت  برندگان  که

 در موقت برنده یهاشرکت به نسبت بیشتری ریسک موقت بازنده یهاشرکت  که ودریم  انتظار بنابراین، .کنند  خودداری

  سیستماتیک   طور  به  تورنمنت  تئوری   بر  مبتنی   ینی بش پی  این   .(2022  همکاران،  و  دو)  بپذیرند  خواهند  ارزیابی  دوره  ماندهباقی

  و  هاکر   گراند،)  است   شده   تأیید  ی اهحرف   ورزشکاران   و   مالی  تحلیلگران   ذاری،گهسرمای  های صندوق  مدیران  زمینه  در

  شده یطراح   یِ رفتار  یها زهی انگ   و  ی رقابت   ی ساختارها  تورنمنت،  یتئور   مطابق  (.2014  ،2ژانگ  و  یین  و  2013  ،1مرمن یز

  رقابت  ن یقوان  آنکه  به  مشروط  دهند؛  بهبود  ی سازمان  یهاطیمح  در  را  عملکرد  یمعنادار  شکل   به  توانندیم  رانیمد  توسط

  ،زاده  زکی   و  ورپینظر)  باشند  یاثرگذار  و  تیمسئول  سطح  با  سازگار  هامشوق  و  یری گاندازهقابل  سنجش   یارهای مع  روشن، 

  که  دریافتند  و  کرد  تحلیل  و  تجزیه  را   بسکتبال  ملی  انجمن   هایبازی  (2013)  همکاران   و  گراند  مثال،   عنوان  به  (.1403

  که   جایی  تا  .دهندمی  افزایش   بازی  ماندهباقی  در  را  خود  امتیازی   سه  هایتلاش  توجهیقابل  طور  به  موقت  بازنده  هایتیم

  برای   موقت  های بازنده  که  دارد  مطابقت   تئوریک  بینی  پیش   این   با  شواهد  هستند،  آمیز  مخاطره  ذاتا   امتیازی  سه  هایشوت

  کند  مشاهده را  خود همتای  یهاشرکت عملکرد راحتی  به تواندمی شرکت مدیریت .کنند می بیشتری ریسک نتیجه تغییر

   .(2022 همکاران، و دو) کند  تعیین  دورهمیان دوره طول  در همتا یها شرکت  به نسبت را شرکت  بندیرتبه و

  موقت  بازندگان  زهی انگ  است،  ترکینزد  تورنمنت  دوره  انیپا  به  موقت  دوره  یوقت  که  کندیم  ینیبش یپ  تورنمنت  یتئور

  خطرناک   یازی امت  سه  یهاشوت  زدن  زهی انگ   که  دهدیم  نشان  ن ی ا  بسکتبال،  طی مح   در  .شودیم  تریقو  سکیر  ش یافزا  یبرا

 و  گراند)  است   دوم  کوارتر  انیپا  از   شتری ب   ندیبیم  بازنده  سوم   کوارتر   انیپا  در   را   خود   میت   که   یزمان  یباز  ماندهیباق   در

  ی ابیارز  خیتار  که  یزمان  و  یان ی م  دوره  در   بازنده  شرکت  یریپذ  سکیر  ش ی افزا  که   رودیم  انتظار  (.2013  همکاران، 

  دوم،  سال   انیپا  در   متوسط  حد  از   کمتر  عملکرد  و  باشد  بارزتر  است،  ترکینزد  یاب یارز  دوره  انیپا  به   دورهانی م

  شود،   منتقل  یابیارز  دوره  انیپا  خط  به  موقت  یابیارز  خ یتار  که  یهنگام  هد.د یم  ش یافزا  را  شرکت  ذیریپکریس

 برنده  تیاهم  با  سکیر  ش یافزا یبرا  موقت  بازنده  زهی انگ  که   ود ریم  انتظار  ن یهمچن  .ابدییم   ش یافزا  شرکت  ذیریپکریس

  تورنمنت  در  شدن  برنده  یبرا  "قیقا  دادن  تکان"  یبرا  ی راه   سکیر  ش یافزا  ا،اساس  باشد.  ارتباط  در  مسابقات  در  شدن

  ی شتری ب  نسبت   هدف  پرداخت  اگر  .ابدییم  کاهش   یریپذسکیر  یهازهی انگ   نباشد،  مهم  تورنمنت  در  شدن  برنده  اگر  است.

  (.2022 همکاران،  و دو) دارد یشتری ب تی اهم  یمال نظر از تورنمنت در شدن برنده باشد، عامل ریمد پاداش  کل از

 

1. Grund, Hocker & Zimmermann 2. Yin & Zhang 
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 را  رانیمد  و  شودیم  مثبت  یهاتلاش  به  منجر  یداخل  مسابقات  یهازهی انگ   نندکیم  بیان  (2021)  1سونگ  و  رن  ،ژانگ

  ی شخص  منافع  ندگانیجو  املع  رانیمد  .کندیم  خودخواهانه  یرفتارها  و  سهام  متی ق  سقوط  خطرات  کاهش   به  مجبور 

  مالی   زفتار  سوء   بر  واندتیم  نیز  داخلی  مسابفات  ای ههانگیز  لذا  و  دارند  خود   منافع  از  محافظت  یبرا  یقو  یزهی انگ  و  هستند

 محدود  را  یندگینما  منافع  تضاد   از  ی ناش  مسائل  از   یتوجه قابل  بخش   تواندیم  یرقابت  یفضا  وجود  بگذارد.   اثر  ها شرکت

  در  حاضر یهاشرکت  با  سه یمقا  در   کنند،یم   تی فعال   ترن ییپا  رقابت   سطح  با  یبازارها  در  که ییهابنگاه  معمول،  طوربه  کند.

 ی سو  از  .(2012  ،2ی کلیما  و  ن ینشتایگر  گرولون،  کوکاریا،)  برخوردارند  یکمتر  ییکارا  از  دتر،یشد  رقابت  یدارا  عیصنا

  که   است  یع یصنا  از  بالاتر  د،یشد  رقابت  یدارا  عیصنا  در  رانیمد  ییجاجابه  نرخ  که  دهدی م  نشان  (2011)  3فوریز   گر،ید

  فعال،   یهاشرکت  محدود  تعداد  سبببه  رقابت،کم  عیصنا  در  که   است  آن  امر  ن یا  لی دل  است.  ترن ییپا  هاآن  در  رقابت  سطح

 و  سکیر  با  ییهاپروژه   در  رانیمد  که  یزمان  ،یطیراش  ن یچن   در  ندارد.  وجود  رانی مد  عملکرد  سهیمقا  یبرا  یمناسب  اری مع

  در   که  یرانیمد  به  نسبت  ،یطیمح  یهاشوک  از  یناش  نامطلوب  جینتا  بروز  صورت  در  ،مایندنیم  یگذارهیسرما  بالا  بازده

  اظهار   (2015)  4لین  و   شین   راستا   این  در   .رندی گیم  قرار  سرزنش   و  انتقاد   مورد   کمتر  دارند،  تیفعال  ی رقابت  ار ی بس  عیصنا

  شودیم  مواجه  دیتهد  با ش یپ  از ش ی ب  رانیمد  یشغل تی امن   کند،یم  تی فعال   یرقابت  ی طی مح  در   بنگاه  که یطیشرا  در  ارنددیم

  ر یسا  و   سهامداران  رقابت،  شدت  لی دل به  ، ییفضا  نی چن در دهند.  ارتقا  را   خود  عملکرد  و   ییکارا سطح  رندیناگز  جهینت   در  و

  خواهند  رانیمد  از   یبالاتر  انتظارات  و  دهندیم   نشان  یت یریمد  یهایناکارآمد  و  طاها خ  به  نسبت  یکمتر  تحمل  نفعانیذ

 داشت. 

  عملکرد   ارزیابی  تأثیر  واندتیم  تورنمنت  در  شدن  برنده  دگاهید  آیا  که  شودمی  مطرح  سوال  این   فوق  مبانی  به  توجه  با

  ارزیابی   دوره  پایان  و  مدیران  رقابت  داخلی  و  خارجی   هایانگیزه  نقش   گرفتن   نظر  در  با  شرکت  ذیریپکریس  بر  نسبی

  شده تدوین   زیر  شرح  به  حاضر  پژوهش  ایههفرضی   شده  مطرح  مبانی  با  مطابق  اساس  همین   بر  لذا  و  دهد  توضیح  را  عملکرد

 است:

  جاری  دوره  در  نداهداشت  مشابه  صنعت  یها شرکت  به  نسبت  تری  ضعیف  عملکرد  قبلی  دوره  در  که  ییهاشرکت  اول:  فرضیه

  .دارند بیشتری ذیریپکریس

  بر   قبلی  دوره  ضعیف  عملکرد   تأثیر  است  بالا  مدیران  رقابت  خارجی   هایانگیزه  که  ییهاشرکت  در  دوم:  فرضیه

 ابد.ییم افزایش  جاری دوره ذیریپکریس

  بر  قبلی  دوره  ضعیف  عملکرد   تأثیر  است  بالا  مدیران  رقابت  داخلی  هایانگیزه  که  ییهاشرکت  در  سوم:  فرضیه

 ابد.ییم افزایش  جاری دوره ذیریپکریس

 بالا  درصنعت  مدیران  رقابت  خارجی  هایانگیزه  که  ییهاشرکت  در  شویم  تر  نزدیک  دوره  پایان  به  چه  هر  چهارم:  فرضیه

 کند. می پیدا بیشتری نمود جاری دوره ذیریپکریس بر قبلی دوره  ضعیف عملکرد تأثیر است

  است   بالا  درصنعت  مدیران  رقابت  داخلی  هایانگیزه  که  ییهاشرکت  در  شویم  رتک نزدی  دوره  پایان  به  چه  هر  پنجم:  فرضیه

 کند. می پیدا بیشتری نمود جاری دوره ذیریپکریس بر  قبلی   دوره ضعیف عملکرد تأثیر

 

1. Zhong, Ren & Song 
2. Chhaochharia, Grullon, Grinstein & Michaely 

3. Feriozzi 
4. Shen & Lin 
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 پژوهش   تجربی   پیشینه   - 1-2

  تأثیر  شرکت  یبده  دی سررس  بر  چگونه  تورنمنت  یاههزی انگ»  عنوان  با  یپژوهش  (2024)  1لیو   و  جیراپورن  ،کی

  زی آممخاطره  یهایاستراتژ  یری کارگ   به   ی برا  را  رانیمد  ،تورنمنت   یهازهی انگ   دهد یم  نشان  نتایج  ند.اهداد  انجام  « ذارد؟گیم

  کوتاه   را  یبده  دی سررس  است  ممکن   اعتباردهندگان  ،یر یپذ  سکیر  یبرا  تر  یقو  لیتما  نیا  درک  با  .کندیم  قیتشو  تر

  ی هازهی انگ  که  دهدیم  نشان   جینتا  مفهوم،  ن یا  با  مطابق  دهند.  قرار  یبده  یبازارها  شتری ب  نظارت  تحت  را  رانیمد  و  کنند

  عنوان  با  یپژوهش  (2023)  همکاران  و  ژانگ  .شودیم  یتوجه قابل  مدت کوتاه  یهایبده  به   منجر  یصنعت  تورنمنت  تریقو

  به پژوهش  ن یا ند.اهداد انجام « یگذار هیسرما ش یآزما کی  از یشواهد م؟یکن  استفاده تورنمنت  یها  مشوق از یزمان چه»

  شرکت   ارزش  و  یت یریمد  ی ری گمیتصم  بر  مختلف  تورنمنت  یاههزی انگ   چگونه   که   ندکیم  ی بررس  یتجرب  و  یتئور  صورت

  نان ی اطم  تواندیم  ی زشی انگ  یهارقابت  است،  رکود  در  اقتصاد  یوقت   که  دهدیم  نشان  پژوهش   ن یا  ینظر  مدل  .ذاردگیم  تأثیر

  شرکت  نهی به   یگذارهیسرما  با  ( یشخص  درآمد  رساندن  حداکثر  )به   عامل  ریمد  یبرا  نهیبه  ی گذارهیسرما  که  کند  حاصل

  شود یم  باعث   هارقابت  حدف   که  ی حال  در  دارد   رونق  اقتصاد   یوقت  است،   سازگار   شرکت(  ارزش   رساندن  حداکثر  )به

  در   (2023)  2کاریوکی   و  اوندیبا  ، واهینیا  شود.  منحرف  شرکت  یبرا  نهی به   یگذارهیسرما  از   رعاملیمد  نهیبه  یگذارهیسرما

  که  دریافتند  آنها  .پرداختند  « کنیا   از  شواهدی  تجاری:  یهابانک  ثبات  و  یپذیر  ریسک  رفتار  رقابت،»  عنوان  تحت  پژوهشی

  ، یعل  .دارد  معکوس  رابطه  قدرت  با  هابانک   پذیری  ریسک  رفتار  حالیکه  در  ند،کیم  تقویت   را  هابانک  ثبات  رقابت،

  «سبز  ینوآور  نقش   :یط ی مح  ستیز  عملکرد  و  تورنمنت  یاههزی انگ»  عنوان  با  پژوهشی  ( 2023)  3خان  و  رحمان  انگ،ی ج

  یط ی محستیز  عملکرد  با  مطلوب  طور  به  عامل  رانیمد  تورنمنت  یهازهی انگ   که  دهدیم   نشان  مطالعه  ن یا  ند.اهداد  انجام

  ن، یا  بر  علاوه  است.  مرتبط  (2019-2010)  سال  10  طول  در   ی طی مح ستیز  یها گزارش  با  ی منف  طور   به   و  ینی چ   یها شرکت

 واسطه   را  رعاملیمد  تورنمنت  یهامشوق  و  یطی مح  عملکرد  وندی پ  مثبت  طور  به  سبز  ینوآور   که  دهدیم  نشان  هاافتهی

  تأثیر  شرکت  سکیر  بر  چگونه   ینسب   عملکرد  یابیارز  :قیقا  دادن  تکان»  عنوان  با  پژوهشی  (2022)  همکاران  و  دو  .کندیم

  داشته  یف ی ضع  عملکرد  ی ان ی م  دوره  کی  در  خود  انیهمتا  به  سبتن  که  یشرکت   داد  نشان  نتایج  ند.اهداد  انجام  ،« ذاردگیم

  ی زمان  تأثیر  نیا  شود.می  متحمل  را   ی شتری ب  سک یر  بهتر،  موقت   عملکرد   با  ی شرکت  به  نسبت  یاب یارز  دوره   ماندهی باق   در  است،

  ی برا  رقابت  در  شدن  برنده  که  یزمان  و  باشد  ترکینزد  یابیارز  دوره  انیپا  به  یانی م  یاب یارز  خ یتار  که  شودیم  تریقو

 رانیمد  یبرا  را  ی رقابت   ی هازهی انگ   ینسب  عملکرد  یابیارز  که  دهدیم  نشان  جینتا  همچنین   دارد.  یشتری ب  تی اهم  رعاملیمد

  عنوان   با  پژوهشی  (2021) همکاران  و  ژانگ  .گذارندیم  تأثیر  شرکت سکیر  بر  یتوجهقابل طور  به  و  کنندیم  جادیا  عامل

  نتایج  دادند.  انجام  «چین   از   شواهدی  :هاشرکت  مالی   رفتار  سوء   بر  خارجی  و  داخلی   تورنمنت  ی هاهانگیز  متفاوت  اثرات»

  های انگیزه  که   حالی  در  کند،می  جلوگیری  ها شرکت  مالی   رفتار   سوء   از  داخلی  تورنمنت  های انگیزه  که   دهدمی  نشان

  خارجی تورنمنت هایانگیزه مثبت اتتأثیر شرکت اندازه این، بر علاوه .شوندمی مالی رفتار  سوء  باعث خارجی  تورنمنت

  رفتار   سوء   بر  را  داخلی   تورنمنت  هایانگیزه  منفی  اتتأثیر  شرکت  تنوع  که   حالی   در  کند،می  تقویت  مالی  رفتار  سوء  بر  را

 . کندمی تضعیف مالی

 

1. Qi, Jiraporn & Liu 
2. Wahinya, Ondiba & Kariuki 

3. Ali, Jiang, Rehman & Khan 
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  یِ انجی م  یرهایّمتغ  قی طر  از  یلوژوتکن  سطح  تأثیر  یبررس»  عنوان  با  پژوهشی  (1403)  یکاشان  شناس حق  و  ی ن یحس  خواجه

  با  ی لوژوتکن  سطح  که  دهندیم   نشان  جینتا  ند.اهداد  انجام  « سازمان   عملکرد  بر  ای حرفه  عملکرد  و  یریپذسکیر  ،ینوآور

  پژوهش  ن ی ا  در  است.  گذارتأثیر  سازمان  عملکرد  بر  اییحرفه  عملکرد  و  یریپذسکیر  ، ینوآور  ی رهایّمتغ   یانج ی م  نقش

  سازمان   عملکرد  بر  ییحرفه  عملکرد  و  یریپذسکیر  یرهایّمتغ  اما  ست؛ی ن  معنادار  سازمان  عملکرد  بر  ینوآور  ریّمتغ  تأثیر

  ی مال   تیمحدود  به   توجه   با   عملکرد  بر  سکیر  تأثیر »  عنوان  با  پژوهشی  (1402)  یپورعل  و   یداداش   دارد.  م ی مستق  تأثیر 

  نسبت   و  هاییدارا  بازده  بر  یریپذسکیر  که  است  موضوع  ن یا  دهنده  نشان  هاهی فرض  یکل  جینتا  ند.اهداد  انجام  « ها شرکت

  و یک   نسبت   و  ها ییدارا  بازده  با  یریپذسکیر  ن یب  رابطه   بر  ی مال  تیمحدود  ری متغ   نیهمچن   دارد.   معنادار   تأثیر   نی توب   و ی ک

  ی مال  دانش   و  قدرت   تأثیر»  عنوان  با  یپژوهش  در  (1402)  یحاج   یکاظم   و  ی جلال  ،یاسرم  یامر  دارد.  معنادار  تأثیر  ن،یتوب

  ی ا رابطه  بنگاه  عملکرد  و   یسازمان  سکیر  انی م  که  ندداد  نشان  « بنگاه  عملکرد  و  یسازمان  سک یر  انی م  ارتباط  بر  رعاملیمد

  .ابدییم  کاهش   بازده  زانی م  و  شده  فی تضع  عملکرد  ،بنگاه  سکیر  سطح  ش یافزا  با  که  یاگونهبه  دارد؛  وجود  معنادار  و  یمنف 

  ن ی ا  به  ؛ است  برقرار  بنگاه  عملکرد  با  رعاملیمد  قدرت   بین   ی معنادار  و  یمنف   رابطه  که   است  آن  از  یحاک   هاافتهی  ن،یهمچن

  یراستا   در  طلبانهفرصت  یرفتارها   بروز  بستر  هستند،  دوگانه  فیوظا  یدارا  که  یعامل  رانیمد  در  قدرت  تمرکز  که  معنا

  دارد،   بنگاه  عملکرد  با  معنادار  و  مثبت  یارتباط   عامل  رانیمد  یمال   دانش   گر،ید  یسو  از  .کندیم  فراهم  را   آنان  ی شخص  منافع

  با   شود.  منجر  عملکرد  یارتقا   و  یشرکت  تی حاکم   یسازوکارها  تیتقو  به  تواندیم  دانش   ن یا  از   یبرخوردار  کهیطوربه

  سکیر  انی م  رابطه  در  یاکنندهلیتعد  نقش   عامل،  رانیمد  قدرت  و  یمال  دانش   که  دهدیم  نشان  پژوهش   جینتا  حال،  ن یا

  و رعاملیمد قدرت» عنوان با یپژوهش در (1401) غلامرضاپور و ینوئ ته یپ یرضائ .کنندینم فای ا بنگاه عملکرد و یسازمان

  کار   یروی ن  یوربهره  با  رعاملیمد  قدرت   رابطه  یبررس  به   « تورنمنت   هینظر  ی تجرب  آزمون  شرکت:  کار  یروی ن  یوربهره

  رعاملان یمد  که  یی هاشرکت  در   کار،  یروی ن   یوربهره  تورنمنت،   هیظرن  با   مطابق  پژوهش،   جینتا  در  پرداختند.  شرکت

  ،یانسان  یروی ن  یوربهره  بهبود  با  شتر،ی ب   قدرت  از   برخوردار  عامل  رانیمد  که  مفهوم  نیا  به  است  شتری ب   دارند،  یقدرتمندتر

 . نندک یم کم را  کار یروی ن با مرتبط یهانهی هز جهی نت در و کرده فراهم را کارکنان  از کارآمدتر استفاده  نهی زم

  را   یریپذسکیر  و  نسبی   عملکرد  ارزیابی   ن یب  رابطه   که   ی مرتبط  مطالعات  از   را   پژوهش  تورنمنت  یهازهی انگ  بر  تمرکز

  یهازهی انگ   ضعیف،   موقت  عملکرد  دارای   یهاشرکت  ی برا  که   می ده یم  نشان  ما  زیرا  ، کندیم  زیمتما  کنند،یم  یبررس

  عملکرد  ارزیابی   تأثیر  که  دهدیم  نشان   ما  ج ینتا  ن،یابنابر  .کندیم  ریی تغ  یاب یارز  دوره   ه ی بق  در  آنها  رانی مد  یریپذسکیر

  دارد.  ی بستگ  شرکت  موقت  عملکرد  به  بلکه  ست، ی ن  ثابت  ی ابیارز  دوره  کل  در  ها شرکت  یریپذسکیر  بر  بلندمدت

  است   شده  انجام  خارجی  یهاهانگیز  و  داخلی  یهاهانگیز  صورت   دو  به  مدیریت  یهاهانگیز  بررسی  پژوهش   این   در  همچنین 

 است. نموده بررسی همزمان  صورت به را موضوع دو این  تأثیر پژوهشی کمتر که

 پژوهش   شناسی روش   - 3

  همبستگی   و  ارتباط  زیرا  ؛است  مالی   و  حسابداری  تحقیقات  حوزه  در  و  همبستگی  -توصیفی   تحقیقات  نوع  از  تحقیق  این 

  مطالعه   ن ی ا  هدف،  منظر  از  است.  گرفته  قرار  یاب یارز  مورد یونیرگرس  ی هاالگو  یری کارگ به  قیطر  از پژوهش   متغیرهای  بین 

  ای ههداد  از   اطلاعات   تحلیل  منظور  به   حاضر  مطالعه  در  . شودیم  یبندطبقه  ی تجرب  ت ی ماه  با   یادی بن  ی هاپژوهش   زمره  در
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  به   چندمتغیره  رگرسیون  ایهلمد  از  استفاده  با  1401  الی  1393  زمانی  بازه  در  تهران  بورس  در  شده  پذیرفته  یها شرکت

  گرفت. قرار  مورداستفاده ایویوز و اکسل یافزارهانرم همچنین شد. استفاده ترکیبی ایه هداد روش
 آماری   نمونه   و   جامعه   - 1-3

  نیهم  بر  و  است  تهران  بهادار  اوراق   بورس   در  گردیده  فهرست  تجاری   واحدهای   هیکل  شامل   حاضر  مطالعه  یآمار  جامعه 

 تا  1393  یهاسال  ،یبررس  مورد  یزمان  بازه  ن،یا  بر   افزون  . شودیم  محدود  هاشرکت  ن یا  به  زی ن  مطالعه  یمکان  قلمرو  اساس،

  آن   طیشرا  و  ارهای مع  که  شودیم  استفاده  مندنظام  حذف  روش  از  پژوهش،  نمونه  انتخاب  منظوربه  .ردی گیم  دربر   را  1401

 :است شده فیتعر  مشخص صورتبه

 شود؛   ختم اسفندماه انیپا به ا ههبنگا یمال سال  ،یمال اطلاعات سهیمقا تی قابل  ش یافزا برای -1

 ؛نباشند  نگیزی ل  و  مهی ب  یها شرکت  ،یمال  و  یاعتبار  مؤسسات  ،هابانک  جزء   اههبنگا  ،یآمار  نمونه  یسازهمگن   جهت  در  -2

 باشد؛  گرفته قرار معامله مورد بهادار  اوراق بورس در بار یک ماه سه هر حداقل  بنگه سهام مطالعه، زمانی بازه طول در -3

 باشد؛ نداده تغییر  را خود  مالی  سال بررسی، مورد دوره طول در شرکت -4

 باشد؛ دسترس در تحقیق زمانی دوره  کل برای مطالعه  در استفاده  مورد متغیرهای با مرتبط ایههداد -5

  شده   پذیرفته  یها شرکت  فهرست  از  1401  سال  پایان  تا  و  باشند  شده  پذیرفته  بورس  در  1393  سال  از  نظر  مد  یهاشرکت-6

 باشند؛ نشده خارج

  کل   صورت این  غیر در باشد داشته  وجود باشند کرده احراز را  قبلی  گانه 6 شرایط  که شرکت 4 حداقل  صنعت هر در  -7

 به  شرکت  105  تعداد  مجموع  در  شده،  اعمال  ایهتمحدودی  به  توجه  با  شوند.  می  حذف  نمونه  از  صنعت  آن  یها شرکت

 شد.  انتخاب پژوهش  نمونه عنوان
 ا ه ن آ   یری گ ه انداز   نحوۀ   و   متغیرها   پژوهش،   مدل   - 2-3

 است:  شده  استفاده زیر ایهلمد از  پژوهش  ایههفرضی  آزمون منظور  به

 اول فرضیه آزمون مدل

𝛥𝑅𝑖𝑠𝑘𝑖𝑡 ( 1)  رابطه = 𝛽0 + 𝛽1𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚 𝐿𝑜𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡−1 + 𝛽2𝛥𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡−1 + 𝛽3𝛥𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛′𝑠 𝑄𝑖𝑡−1 + 𝛽4𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖𝑡−1

+ 𝛽5𝛥𝐿𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡−1 + 𝛽6𝛥𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡−1 + 𝛽7𝛥𝑅𝑖𝑠𝑘𝑖𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡 
 چهارم و دوم فرضیه آزمون مدل

 ( 2)  رابطه
𝛥𝑅𝑖𝑠𝑘𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚 𝐿𝑜𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡−1 + 𝛽2𝐸𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑙 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡−1 + 𝛽3𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚 𝐿𝑜𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡−1

∗ 𝐸𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑙 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡−1 + 𝛽4𝛥𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡−1 + 𝛽5𝛥𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛′𝑠 𝑄𝑖𝑡−1

+ 𝛽6𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖𝑡−1 + 𝛽7𝛥𝐿𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡−1 + 𝛽8𝛥𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡−1 + 𝛽9𝛥𝑅𝑖𝑠𝑘𝑖𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡 
 

  ماهانه  بازده   معیار  انحراف  تفاوت  شرکت  ریسک  محاسبه   برای  چه  چنان  (2022)  همکاران  و  دو  پژوهش   از  پیروی  به

  محاسبه  یبرا  اگر  اما  شود  می  آزمون  دوم  فرضیه  مدل  این   از  استفاده  با  شود  استفاده  ماهه  18  دوره  دو  برای  شرکت  سهام

  از   استفاده   با  شود   استفاده   ماهه  24  و  ماهه  12  دوره  دو  یبرا  شرکت   سهام  ماهانه   بازده  اری مع  انحراف  تفاوت شرکت  سکیر

  نی تخم  مجزا  مدل  دو  و  شودیم  برازش  دوبار  مدل  ن یا  چهارم  فرضیه  آزمون  برای  شود  یم   آزمون  چهارم  هی فرض  مدل  ن یا

 ورهد  انیپا  به  شدن  کینزد  تأثیر  وانتیم  پترونوستر  آزمون  طریق  از  مدل  دو  3β  بیضرا  سهقایم  با  سپس   و  شودیم  زده

 .نمود یبررس  را عملکرد یابیارز

 



 تورنمنت   نظریه   چارچوب   در   مدیران   رقابتی   های انگیزه   نقش  : شرکت   پذیری   ریسک   بر  نسبی   عملکرد   ارزیابی  ثیر أ ت   / 10
 

 

 پنجم و  سوم فرضیه آزمون مدل

 ( 3)  رابطه
𝛥𝑅𝑖𝑠𝑘𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚 𝐿𝑜𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡−1 + 𝛽2𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑙 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡−1 + 𝛽3𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑚 𝐿𝑜𝑠𝑒𝑟𝑖𝑡−1

∗ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑙 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡−1 + 𝛽4𝛥𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡−1 + 𝛽5𝛥𝑇𝑜𝑏𝑖𝑛′𝑠 𝑄𝑖𝑡−1

+ 𝛽6𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖𝑡−1 + 𝛽7𝛥𝐿𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡−1 + 𝛽8𝛥𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡−1 + 𝛽9𝛥𝑅𝑖𝑠𝑘𝑖𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡 
  استفاده   ماهه  18  دوره  دو  ی برا  شرکت  سهام  ماهانه   بازده  ار ی مع  انحراف   تفاوت   شرکت  سک یر  محاسبه   ی برا  چه  چنان 

  بازده   اری مع   انحراف  تفاوت  شرکت  سکیر  محاسبه  یبرا  اگر  اما  شود  ی م  آزمون  سوم   هیفرض  مدل  ن یا  از  استفاده   با   شود

  ی برا  شود  یم  آزمون  پنجم  هی فرض  مدل  ن ی ا  از  استفاده  با  شود   فادهاست   ماهه  24  و  ماهه  12  دوره  دو  یبرا  شرکت  سهام  ماهانه

 دو   3β  بیضرا  سهیمقا  با  سپس  و  شودیم  زده  ن ی تخم   مجزا  مدل  دو  و  شودیم  برازش  دوبار  مدل  ن یا  پنجم  هی فرض  آزمون

 .مودن یبررس  را عملکرد ی ابیارز دوره انیپا به شدن کینزد تأثیر توان یم پترونوستر آزمون طربق از مدل
 وابسته   متغیر   - 3-3

  بازده   اری مع  انحراف  با  برابر  که  سهام  بازده  نوسانات  از   ری متغ   ن یا  تأثیر  یبررس  یبرا  (:ΔRisk)   شرکت   پذیری   ریسک 

  ماهه  36  دوره  یک  برای  سهام  بازده  نوسانات  دیگر  عبارت  به  شود.  یم   استفاده  است  سال  سه  طول  در  شرکت  سهام  ماهانه

 عملکرد(.  ارزیابی  دوم  نیمه   و  عملکرد ارزیابی  اول  )نیمه شودمی  تقسیم  ماهه  18  دوره  دو  به   ماهه  36  دوره  شود.می  محاسبه

  مربوط  جاری  سال  انتهای  از  ماهه  18  دوره  یک  در  سهام  ماهانه   بازده  معیار  انحراف  که  است  صورت   این   به  محاسبه  روش

  ارزیابی  اول   نمیه  به   مربوط  ماهه   18  دوره  یک   در  سهام  ماهانه  بازده  معیار  انحراف  منهای  عملکرد  ارزیابی   دوره دوم  نیمه  به

  شود.می استخراج نوین  آورد ره افزار نرم طریق از  سهام بازده به مربوط اطلاعات شود.می عملکرد
 مستقل   متغیر   - 4-3

  بازده   میانه  از  کمتر  شرکت  قبل  سال  سهام  بازده  اگر  که   است  مجازی  متغیر  یک   (:Interim Loser)  ضعیف   عملکرد 

 . است صفر عدد  صورت این  غیر  در و گیرد می تعلق  1 عدد  آن به باشد مشابه صنعت ی هاشرکت قبل سال سهام
 کننده   تعدیل   متغیر   - 5-3

 سهام  بازده  نوسانات  از  ری متغ  ن ی ا  تأثیر  یبررس  یبرا  (: End of evaluation)   عملکرد   ی اب ی ارز   دوره   ان ی پا   به   بودن  ک ینزد 

  بازده  نوسانات  گرید  عبارت  به  .شود  می  استفاده  است  سال  سه  طول  در  شرکت  سهام  ماهانه  بازده  اری مع  انحراف  با  برابر  که

  محاسبه  روش .شودیم میتقس ماهه  12 و ماهه 24 دوره دو  به ماهه 36 دوره .شودیم محاسبه ماهه 36 دوره کی یبرا سهام

  ی انیپا  بخش  به   مربوط  یجار   سال   یانتها   از  ماهه  24  دوره  کی  در   سهام   ماهانه   بازده  اری مع انحراف  که   است   رت صو   ن ی ا  به

 مربوط   ماهه  12  دوره  کی   در  سهام  ماهانه  بازده  اری مع  انحراف  یمنها  ساله(  3  دوره  از  یانیپا   سال  )دو  عملکرد  یابیارز  دوره

  ماهه  12  دوره  دو  به  ماهه 36  دوره  بعد  مرحله  در  .شودیم عملکرد  یابیارز  ساله(  3  دوره  از  اول  )سال  دوره  ییابتدا  بخش   به

  که   است  صورت  ن یا  به  محاسبه  روش  .شودیم  می تقس   ساله(  3  دوره  از  اول  سال  )دو  ماهه 24  و  ساله(  3  دوره  از  آخر  )سال

  عملکرد  یاب یارز  دوره  یان یپا  بخش   به  مربوط  یجار  سال  یانتها  از  ماهه  12  دوره  کی  در  سهام  ماهانه  بازده  اری مع  انحراف

  دوره   یی ابتدا  بخش   به   مربوط  ماهه   24  دوره   کی  در   سهام  ماهانه  بازده   اری مع  انحراف  یمنها  ساله(  3  دوره  از  ییانتها  )سال

  با   و  شده  انجام  محاسبه  دو  هر  طبق  لازم  یهان ی تخم   ادامه  در  .شودیم  عملکرد  یابیارز  ساله(  3  دوره  از  ییابتدا  سال  )دو

 نمود.  یبررس را  عملکرد یاب یارز دوره انیپا به بودن کینزد ری متغ  تأثیر توان یم مدل دو ن یتخم بیضرا سهیمقا

  رقابت   زهی انگ   سنجش   برای  (2022)  همکاران  و   دو  پژوهش   با  مطابق  (:Internal Competition)  ی داخل  رقابت  زه ی انگ 

  پاداش   اگر  .شودمی  استفاده  قبل  سال  در  مدیره  هیئت   اعضای  پاداش  کل   به  جاری  سال  در  هدف  پاداش   نسبت  از  ی،داخل



 11  /   1403  *،  ش  / **   دوره   حسابداری/   دانش   مجله 

 

 

  نسبت  .دارد بیشتری اهمیت مدیران برای مالی  نظر از پاداش باشد،  شرکت  مدیره هیئت پاداش کل  از  بیشتری  نسبت  هدف

 شود: می محاسبه زیر رابطه شرح به (2015) 1دیمیرگوس  پژوهش  با مطابق هدف پاداش پرداخت

𝑃𝑎𝑦𝑜𝑢𝑡𝑖𝑡 ( 4) رابطه = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑅𝑂𝐹𝑖𝑡 + 𝛽2𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑅𝑂𝑊𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝐼𝑆𝐾𝑖𝑡 + 𝛽5𝑀𝐵𝑉𝑅𝑖𝑡 + 𝛽6𝐶𝑇𝐴𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

𝑃𝑎𝑦𝑜𝑢𝑡𝑖𝑡:  شرکت  ا(هیدارای  کل  به  مدیره  هیئت   پاداش   )نسبت  مدیره  هیئت  پاداش  نسبت  i  سال  در  t ،  𝑃𝑅𝑂𝐹𝑖𝑡 : 

  ( هایدارای  کل  به  نقد وجه  )نسبت نقد وجه :t ،𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖𝑡 سال در i شرکت  ا(ه یدارای کل به  خالص  سود  )نسبت سودآوری

  سود   نسبت  )نوسانات  ریسک  :t،  𝑅𝐼𝑆𝐾𝑖𝑡  سال  در  i  شرکت  فروش(  رشد  )درصد  رشد  :t،  𝐺𝑅𝑂𝑊𝑖𝑡  سال  در  i  شرکت

  ارزش به  سهام  صاحبان   حقوق بازار  ارزش  نسبت  :t، 𝑀𝐵𝑉𝑅𝑖𝑡  سال  در  i  شرکت سال(  سه طول  در  هادارایی  کل   به  خالص

  در  i  شرکت  مالیات  کسر  از   قبل   سود   به   مالیات  هزینه   نسبت  :t،  𝐶𝑇𝐴𝑋𝑖𝑡  سال   در  i  شرکت  سهام  صاحبان  حقوق   دفتری

 آمد.  خواهد  دست به زیر الگوی  وسیله  به هدف پاداش (5) رابطه  در  شرکت،  هایویژگی جایگزینی با .t سال

𝑇𝑃𝑅𝑖𝑡 ( 5) رابطه
∗ = 𝛽1𝑃𝑅𝑂𝐹𝑖𝑡 + 𝛽2𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑅𝑂𝑊𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝐼𝑆𝐾𝑖𝑡 + 𝛽5𝑀𝐵𝑉𝑅𝑖𝑡 + 𝛽6𝐶𝑇𝐴𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡  

 

𝑇𝑃𝑅𝑖𝑡
 t  سال  در i شرکت  هدف پاداش :∗

  رقابت   انگیزه  سنجش  برای  (2022)  همکاران   و  دو   پژوهش   با  مطابق  :(External Competition)   خارجی   رقابت   انگیزه 

  این  به  محاسبه  نحوه  شود.می  گیری  اندازه  صنعت  در   رقبا  پاداش   با  شرکت   مدیره  هیات   پاداش  شکاف  از   استفاده   با   خارجی

 شده   پرداخت  پاداش  با  مشابه  صنعت  یهاشرکت  بین   شده  پرداخت  پاداش  بالاترین   بین   تفاوت  سال  هر  در  که  است  صورت

  خارجی   رقابت   انگیزه  دهنده  نشان   باشد  بیشتر  تفاوت  این   چقدر   هر  شود.می  گیری   اندازه  شرکت   مدیره  هیات   اعضای   به

 . است بالاتر
 کنترلی   متغیرهای   - 6-3

 ند:اهدش  تعیین  زیر شرح  به کنترل متغیرهای (2022) همکاران و دو پژوهش از پیروی به

  با   است  برابر  شرکت  اندازه  گذشته،  سال  به  نسبت  شرکت  اندازه  تغییرات  با  است  برابر  :(∆ Size)   شرکت   اندازه   تغییرات 

   .هایدارای  کل  طبیعی لگاریتم با

  کیوتوبین  نسبت   گذشته،   سال   به   نسبت   کیوتوبین  نسبت  تغییرات   با   است  برابر  :( ∆ Tobin's Q)  کیوتوبین  نسبت  تغییرات 

  کل  دفتری ارزش مجموع از هادارایی بازار ارزش ها.دارایی کل  دفتری ارزش  به هادارایی بازار ارزش نسبت با است برابر

 شود می محاسبه سهام صاحبان حقوق بازار  ارزش و هابدهی

 برابر  فروش  رشد  گذشته،  سال  به  نسبت  فروش  رشد  تغییرات  با  است  برابر  :( ∆ Sales Growth)  فروش   رشد   تغییرات 

 . گذشته سال فروش بر تقسیم گذشته سال فروش منهای  جاری   سال فروش با است

  نسبت  با  است برابر مالی اهرم گذشته،  سال به  نسبت  مالی اهرم تغییرات با است برابر :(∆ Leverage)  مالی   اهرم   تغییرات 

 . هایدارای کل به  هابدهی کل

  است  برابر هادارایی  بازده گذشته، سال  به نسبت هادارایی بازده تغییرات با است برابر : (∆ ROA)  ها دارایی   بازده   تغییرات 

 . هایدارای کل به  عملیاتی  سود نسبت با

 

1. Demirgüneş 
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 پژوهش   ای ه ه یافت   - 4

 توصیفی   آمار   - 1-4

  انه، ی م   ن،ی انگ ی م  ری نظ  یی هاشاخص  رندهی دربرگ  که   کندیم  ارائه  را   پژوهش   الگوی  یرها ی متغ  یف یتوص  آمار  1  جدول

 است.  مرتبط یفی توص  یارهای مع ریسا و یدگی کش  ،یچولگ   ر،یمقاد حداکثر و حداقل
 مدل   متغیرهای   توصیفی   آمار   . 1  جدول 

 کشیدگی چولگی  معیار  انحراف کمینه  بیشینه  میانه  میانگین  نام 

 37/ 592 -2/ 378 0/ 447 -4/ 301 3/ 939 0/ 007 0002/0 مالی  اهرم تغییرات

 8/ 611 0/ 151 0/ 140 -0/ 847 0/ 826 0/ 000 -0002/0 ها دارایی بازده  تغییرات

 50/ 314 1/ 131 1/ 647 -15/ 224 16/ 503 -0/ 014 00007/0 فروش   رشد تغییرات

 13/ 814 -2/ 710 1/ 055 -6/ 548 3/ 821 0/ 150 -0005/0 اندازه تغییرات

 4/ 291 0/ 096 1/ 054 -3/ 489 3/ 586 0/ 112 0/ 221 شرکت  پذیری ریسک

 1/ 185 -0/ 430 0/ 489 0/ 000 1/ 000 1/ 000 0/ 605 ضعیف  عملکرد

 14/ 302 0/ 441 3/ 334 -18/ 930 25/ 248 0/ 017 -0/ 001 کیوتوبین  نسبت تغییرات

 5/ 139 -1/ 681 2/ 807 0/ 000 11/ 131 8/ 055 7/ 314 مدیران  رقابت خارجی هایانگیزه 

 73/ 616 5/ 388 0008/0 -0/ 004 0/ 011 0/ 000 0/ 000 مدیران رقابت داخلی هایانگیزه 

 پژوهش  یهاهیافت  منبع:

  که   این   به  توجه  با  شد.  مشخص  تخمین   الگوی  هاسمن   و  لیمر  اف  آزمون  اساس  بر  پژوهش،  الگوهای  برآورد  از  قبل

  ناهمسانی   تشخیص  شد.جهت  استفاده  تلفیقی  ایههداد  روش  بود،  صد  در  5  خطای  سطح  از  بیشتر  لیمر  اف  آزمون  احتمال

  وجود   بیانگر  آزمون  دو  این  نتایج  شد.  استفاده  وادریج  و  شده  تعدیل  والد  ایهنآزمو  از  ترتیب  به  همبستگی  خود  و  واریانس 

  حداقل  روش  از  ا، هراث  تخفیف  برای  که   بود  پنجم(  و  چهار  مدل  از  غیر  )به  اول  مرتبۀ   همبستگی  خود  و  واریانس   ناهمسانی

  در   متغیرها  تمامی   برای  آن   مقدار  که  شد  بررسی  واریانس   تورم  عامل   طریق  از   طی خمه  شد.  استفاده   یافته   تعمیم  مربعات

  ،1 رگرسیونی  الگوهای برآورد  از  نتایج خلاصه  است. خطی  هم مشکل  وجود عدم بیانگر و 10 از  کمتر پژوهش الگوهای

 است.  شده داده نشان 2 جدول در سوم و دوم اول،  ایههفرضی  آزمون برای ،3 و 2

و کمتر از سطح    0/ 042تغییرات عملکرد ضعیف برابر  دهد، سطح معناداری برای متغیر  همانگونه که نتایج فرضۀ اول نشان می 

  که   هایی شرکت درصد و معنادار است. همچنین، این ضریب مثبت است. در نتیجه فرضیه اول پژوهش مبنی بر این که    5خطای  

دارند،    بیشتری   پذیری   ریسک   جاری   دوره   در   اند داشته   مشابه   صنعت   های شرکت   به   نسبت   تری   ضعیف   عملکرد   قبلی   دوره   در 

نتایج تخمین الگو برای فرضیه دوم رد نمی  بر اساس  برای متغیر    شود.  انگیزه سطح معناداری  های  تغییرات عملکرد ضعیف* 

درصد و معنادار است. همچنین، این ضریب مثبت است. در نتیجه    5و کمتر از سطح خطای    0/ 001خارجی رقابت مدیران برابر  

های خارجی رقابت مدیران بالا است تأثیر عملکرد ضعیف دوره  هایی که انگیزه در شرکت   فرضیه دوم پژوهش مبنی بر این که 

سطح معناداری    شود. بر اساس نتایج تخمین الگو برای فرضیه سوم یابد، رد نمی قبلی بر ریسک پذیری دوره جاری افزایش می 

درصد و معنادار    5و کمتر از سطح خطای    0/ 000های داخلی رقابت مدیران برابر  تغییرات عملکرد ضعیف* انگیزه برای متغیر  

های داخلی  هایی که انگیزه در شرکت   است. همچنین، این ضریب مثبت است. در نتیجه فرضیه دوم پژوهش مبنی بر این که 
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خلاصه  شود.  یابد، رد نمی رقابت مدیران بالا است تأثیر عملکرد ضعیف دوره قبلی بر ریسک پذیری دوره جاری افزایش می 

 نشان داده شده است.   4و    3، برای آزمون فرضیه چهارم در جدول  4نتایج از برآورد الگوهای رگرسیونی  
 سوم   و   دوم   اول،   فرضیه   آزمون   جهت   ها ه داد   تحلیل   و   تجزیه   نتایج   . 2  جدول 

 شرکت  پذیری ریسک وابسته: متغیر

 سوم  فرضیه  :3  الگوی دوم  فرضیه  :2  الگوی اول فرضیه  :1  الگوی متغیر

 احتمال ضریب احتمال ضریب احتمال ضریب

0/ 838 ضعیف  عملکرد  042 /0  007 /0  019 /0  035 /0  007 /0  

0/ 006 - - مدیران  رقابت خارجی هایانگیزه   003 /0  - - 

0/ 004 - - مدیران رقابت خارجی های انگیزه ×ضعیف عملکرد  001 /0  - - 

0/ 004 - - - - مدیران رقابت داخلی هایانگیزه   029 /0  

0/ 698 - - - - مدیران رقابت  داخلی های انگیزه ×ضعیف عملکرد  000 /0  

- اندازه تغییرات 011/0  583 /0  - 011/0  586 /0 - 064/1  318 /0 

0/ 016 کیوتوبین  نسبت تغییرات  036 /0  015 /0  047 /0 223 /2  056 /0 

- فروش   رشد تغییرات 386/0  000 /0  - 092/0  0001/0 - 681/0  514 /0 

0/ 039 مالی  اهرم تغییرات  341 /0  040 /0  335 /0 984 /0  353 /0 

0/ 370 ها دارایی بازده  تغییرات  003 /0  355 /0  006 /0 968 /3  004 /0 

0/ 278 قبل  سال  در شرکت پذیری ریسک  066 /0  285 /0  059 /0 123 /2  066 /0 

0/ 113 ثابت  ضریب  127 /0  226 /0  019 /0 749 /1  118 /0 

0/ 115 شده تعدیل تعیین  ضریب  120 /0  114 /0  

F 675 /18(00 /0 )  آماره  اف( آماره  )احتمال   403 /15 (00/0 )  529 /14 (00/0 )  

 پژوهش  یهاهیافت  منبع:
 چهارم   فرضیه   آزمون   جهت   ها ه داد   تحلیل   و   تجزیه   نتایج   . 3  جدول 

 itRISKΔ  وابسته: متغیر

 نماد
 دوم  مدل  اول مدل 

 احتمال ضرایب احتمال ضرایب

0/ 097 ضعیف  عملکرد  0002/0  021 /0  033 /0  

0/ 008 مدیران  رقابت خارجی هایانگیزه   075 /0  004 /0  031 /0  

1/ 380 مدیران رقابت خارجی های انگیزه ×ضعیف عملکرد  004 /0  700 /0  000 /0  

0/ 009 اندازه تغییرات  411 /0  - 012/0  352 /0  

0/ 007 کیوتوبین  نسبت تغییرات  105 /0  018 /0  029 /0  

- فروش   رشد تغییرات 006/0  563 /0  - 008/0  414 /0  

0/ 114 مالی  اهرم تغییرات  000 /0  016 /0  527 /0  

0/ 007 ها دارایی بازده  تغییرات  018 /0  265 /0  001 /0  

0/ 286 قبل  سال  در شرکت پذیری ریسک  037 /0  504 /0  001 /0  

0/ 184 ثابت  ضریب  059 /0  116 /0  270 /0  

0/ 296 0/ 113 شده تعدیل تعیین  ضریب  

 F 409 /14 (00/0 ) 105 /45 (00/0 )  آماره  اف( آماره  )احتمال 

 پژوهش  یهاهیافت  منبع:
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  ی معنادار عدم بر  یمبن   صـفر فرض  ،اسـت  05/0 از  رتن پایی   اف آماره  یبرا  آمدهدسـتبه  احتمال  مقدار  کهن یا  به  توجه با

 به  دارد.  یمناسـب   برازش و بوده  معنادار یآمار نظر از  پژوهش   الگوی  که  اسـت آن انگری ب  جهی نت   ن یا  .شـودیم رد  الگو  یکل

  ارائه  4 جدول در آزمون  نتایج شــد.  اســتفاده  (1998)  همکاران و  پتنوســتر آزمون از  پژوهش   چهارم  فرضــیه آزمون  منظور

 .است شده
 پتنوستر   آزمون   . 4  جدول 

 پتنوستر t  آماره  2 مدل  1 مدل  شرح

 1/ 920 0/ 700 1/ 380 مدیران رقابت خارجی های انگیزه ×ضعیف عملکرد

 ی معنادار سطح

 0/ 057 0/ 679   2 از 1 مدل متغیر ضریب تفاوت

 پژوهش از  حاصل  یهاهیافت  منبع:

ــتر  t آماره آزمون  نتایج ــت  این   از  حاکی  پتنوس ــدن  تر  نزدیک  که اس   در   معنادار  تفاوت  ایجاد  موجب دوره پایان به ش

 دوره پایان به  چه هر  که  این  بر  مبنی پژوهش   چهارم  فرضــیه رو  این  از  اســت، نشــده  (1) مدل به  نســبت (2)  مدل ضــرایب

 دوره ضــعیف عملکرد  تأثیر اســت بالا  درصــنعت  مدیران  رقابت  خارجی  هایانگیزه  که  ییهاشــرکت  در شــویم رتکنزدی

تری نمود  جاری دوره  پذیری ریسـک بر  قبلی ود. می  رد  کند،می پیدا بیشـ ه شـ یونی   الگوهای برآورد  از نتایج  خلاصـ   رگرسـ

 است. شده داده نشان 6 و 5 جدول  در  پنجم  فرضیه آزمون برای ،5
 پنجم   فرضیه   آزمون   جهت   ها ه داد   تحلیل   و   تجزیه   نتایج   . 5  جدول 

 itRISKΔ  وابسته: متغیر

 نماد
 دوم  مدل  اول مدل 

 احتمال ضرایب احتمال ضرایب

0/ 105 ضعیف  عملکرد  052 /0  621 /0  040 /0  

0/ 381 مدیران رقابت داخلی هایانگیزه   000 /0  076 /0  034 /0  

0/ 628 مدیران رقابت  داخلی های انگیزه ×ضعیف عملکرد  040 /0  224 /0  010 /0  

0/ 006 اندازه تغییرات  503 /0  - 017/0  144 /0  

0/ 007 کیوتوبین  نسبت تغییرات  129 /0  018 /0  032 /0  

- فروش   رشد تغییرات 007/0  535 /0  - 008/0  450 /0  

0/ 012 مالی  اهرم تغییرات  732 /0  016 /0  509 /0  

0/ 158 ها دارایی بازده  تغییرات  077 /0  271 /0  001 /0  

0/ 282 قبل  سال  در شرکت پذیری ریسک  043 /0  496 /0  001 /0  

0/ 039 ثابت  ضریب  498 /0  105 /0  079 /0  

0/ 104863 شده تعدیل تعیین  ضریب  289 /0  

F 287 /13 (00/0 )  آماره  اف( آماره  )احتمال   732 /43 (00/0 )  

 پژوهش  یهاهیافت  منبع:

  ی معنادار عدم بر  یمبن   صـفر فرض  ،اسـت  05/0 از  رتن پایی   اف آماره  یبرا  آمدهدسـتبه  احتمال  مقدار  کهن یا  به  توجه با

 به  دارد.  یمناسـب   برازش و بوده  معنادار یآمار نظر از  پژوهش   الگوی  که  اسـت آن انگری ب  جهی نت   ن یا  .شـودیم رد  الگو  یکل

 شده  ارائه 6 جدول در آزمون نتایج شد.  استفاده  (1998)  همکاران و  پتنوستر آزمون  از پژوهش   پنجم  فرضیه آزمون  منظور

 .است
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 پتنوستر   آزمون   . 6  جدول 

 پتنوستر t  آماره  4 مدل  3 مدل  شرح

0/ 628 مدیران   رقابت  داخلی هایانگیزه ×ضعیف عملکرد  224 /0  
527 /1  

 ی معنادار سطح

0/ 404 2 از 1 مدل متغیر ضریب تفاوت  129 /0  

 پژوهش از  حاصل  یهاهیافت  منبع:

  معنادار   تفاوت  ایجاد موجب  دوره  پایان  به شـدن تر نزدیک  که  اسـت این   از  حاکی  پتنوسـتر t آماره آزمون نتایج  نتایج

 دوره پایان به  چه هر  که  این  بر  مبنی پژوهش   پنجم  فرضـیه رو  این  از  اسـت، نشـده (1)  مدل  به نسـبت (2)  مدل ضـرایب  در

  قبلی  دوره  ضـعیف عملکرد  تأثیر  اسـت بالا  درصـنعت  مدیران  رقابت  داخلی  هایانگیزه  که  ییهاشـرکت در  شـویم رتکنزدی

 شود. می  رد  کند،می پیدا  بیشتری نمود جاری دوره پذیری ریسک بر

 گیری نتیجه   و   بحث   - 5

  و  یخارج  یهازهی انگ  نقش   گرفتن   نظر  در  با  شرکت  یری پذ  سکیر  بر  ینسب   عملکرد  یاب یارز  تأثیر  مطالعه  این   در

  نتایج   گرفت.  قرار  بررسی  مورد  تورنمنت  در  شدن  برنده  دگاهید  عملکرد:  یابیارز  دوره  انیپا  و  رانیمد  رقابت  یداخل

  در  اند  داشته  مشابه  صنعت  یهاشرکت  به  نسبت  تری  ضعیف  عملکرد  قبلی  دوره  در  که  ییهاشرکت  که  داد  نشان  پژوهش 

  ،یجهان  ی بازارها  و   یرقابت   طیمح  در   شود.   می   تایید  پژوهش  اول  فرضیه  درنتیجه  ،دارند  بیشتری  پذیری  ریسک   جاری  دوره

 عملکرد   مستمر  بهبود  مستلزم  ،یسودآور  ش یافزا  و   یریپذرقابت  سطح  یارتقا  و  حفظ  یبرا  هاسازمان  توسعه  و  اتی ح  تداوم

 ریپذامکان  عملکرد  یابیارز   تینها  در  و  کنترل  ،یزیربرنامه  اهداف،  ن ییتع  همچون  ییندهایفرآ  قیطر  از  امر  ن ی ا  تحقق  است.

  وکار،کسب  عملکرد  سنجش   گردد.  مشخص  شدهن یی تع  شیپ  از  اهداف  به  یابی دست  در  سازمان  تی موفق  سطح  تا  شودیم

  وه ی ش  و  یسازمان  اهداف  تحقق  زانی م  رقبا،  تی وضع  گذشته،  عملکرد  به  نسبت  بنگاه  گاهیجا  درباره  را  یارزشمند  اطلاعات

  دوره   در   ضعیف  عملکرد  با  شرکت  چنانچه  بین   این   در  .دهدیم  قرار  نفعان یذ  ریسا  و  رانیمد  ار ی اخت  در  ها آن  به   یاب ی دست 

  سطح   افزایش   اقدام  این   از   یکی  کنند.  فراهم  را  عملکرد  افزایش  موجبات  تا  کنند  می  تلاش  مدیران  باشد  رو  به  رو  قبلی

  و  سهامداران  ثروت  رساندن  حداکثر  به  برای  مهمی  مکانیزم  شرکت  پذیری  ریسک  که  چرا  است.  شرکت  پذیری  ریسک

  که  آورند،  می  دست  به  پذیری  ریسک  از  را  توجهی  قابل  منافع  هاشرکت  است.  شرکت  به  آن  از  حاصل  منافع  افزایش 

  حاصل   منافع  و  مالی   تنظیمات  در  پذیری  انعطاف  درآمد،  و  بازار   سهم   افزایش  تجاری،   هایهزینه  کاهش   شامل  است  ممکن 

  عملکرد قبلی دوره  در که یی هاشرکت  رود می انتظار  رو  این از  باشد. جاری  دوره عملکرد افزایش آن تبع وبه  نوآوری از

  کسب   ایههیافت   دارند.  بیشتری  پذیری  ریسک  جاری  دوره  در  اند  داشته  مشابه  صنعت  یها شرکت  به  نسبت  تری  ضعیف

 ،(1402)  یپورعل   و  ی داداش  ،(1403)  ی کاشان  شناس حق  و  ینی حس   خواجه   ایههیافت  با   معناداری  بعد  از  حاضر  ماطلعه   در   شده

  این   نتایج  به  توجه  با  دارد.  همخوانی  (2021)  همکاران  و  ژانگ  ،(2022)  همکاران  و  دو  ،(1402)  همکاران  و  یاسرم  یامر

  سهام   در  ذاریگهسرمای  منظور  به  مالی  تصمیمات  اخذ  هنگام در  ودشیم  پیشنهاد  پرتفوی  مدیران  و  ذارانگهسرمای  به  فرضیه

  سرمایه  بتوانند  طریق  این   از  تا  باشند  داشته  نظر  در  مشابه  صنعت   ی هاشرکت  دیگر  با  را  هاشرکت  این   عملکرد  ها شرکت

  ی هاشرکت  به   نسبت  تری  ضعیف   عملکرد  قبلی  دوره  در  که   ییهاشرکت  زیرا  دهند  انجام  را  ریتن پایی  ریسک  با  گذاری

 . داشت خواهند  بیشتری پذیری ریسک جاری  دوره  در اند داشته مشابه صنعت
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  دوره   ضعیف  عملکرد  تأثیر  است  بالا  مدیران  رقابت  خارجی  هایانگیزه  که  ییهاشرکت  در  که  داد  نشان  پژوهش   نتایج

  خارجی  هایانگیزه  وقتی  ود.شیم  تایید  پژوهش   دوم  فرضیه  نتیجه  در  ابد،ییم  افزایش   جاری  دوره  پذیری   ریسک  بر  قبلی

  هاشرکت  ران،یمد  تلاش  از  یناش   ینیآفرارزش  و  یسودآور  شیافزا  با  که  دارد  وجود  انتظار  این   ،است  بالا  مدیران  رقابت

  ب ی ترغ  ییکارا  بهبود   و  ها نهیهز  کاهش  به   را  آنان  تا  کنند  استفاده   خود  رانیمد  یبرا  یتر یقو  یهامشوق  و  هازهی انگ   از

  تواندیم  رو  ن یا  از  و  سازدیم  محدود  را  یت یریمد  ی هاقهیسل  اعمال  و  اری اخت  دامنه  رقابت،  وجود   گر،ی د  یسو  از  .ندینما

  منظور به  تا  سازدی م  ریناگز  را  رانیمد  یرقابت  یفضا  کند.  نقش  یفایا  یشرکت  راهبری  نظام  در   یرونی ب  سازوکار  کی  عنوانبه

  می   مجبور  را  مدیران  رقابت  شرایط  زیرا  .ندینما  اقدام  شرکت  ارزش  یساز نهی ش ی ب  جهت  در  بازار،  در  شرکت  گاهی جا  حفظ

  عملکرد  چنانچه  بین   این   در  د.دهن   افزایش   شرکت  عملکرد  بهبود  منظور   به   را  خود  تمرکز  بازار  در   خود  بقا  منظور  به  که  سازد

  پذیرش   طریق  از  را  عملکرد  خود  بقا  حفظ  منظور  به  رقابتی  شدت  به  بازار  در  ندمجبور  مدیران  باشد  ضعیف  قبلی  دوره

  در   موفقیت  برای  بالقوه  توانایی  شامل  بلکه  نیست،  قبلی   دستاوردهای  مورد   در  تنها  عملکرد  که   چرا  دهند.  افزایش  ریسک

  افزایش  و   سهامداران  ثروت  رساندن  حداکثر   به  پی  در   پذیری  ریسک  با  مدیران  رو   این   از  است.   آینده   اهداف  به  دستیابی

  های انگیزه  که  ییهاشرکت  در  داشت  انتظار  توان  می  بنابراین،  هستند.  شرکت  عملکرد  بهبود  منظور  به  آن  از  حاصل  منافع

  ایه هیافت   یابد.  افزایش   جاری  دوره  پذیری  ریسک  بر  قبلی  دوره  ضعیف  عملکرد  تأثیر  است   بالا  مدیران  رقابت  خارجی

  ( 2021) همکاران و ژانگ و (2022) همکاران و دو ایهش پژوه ایههیافت  با معناداری بعد از حاضر ماطلعه در شده کسب

 و  سالیانه  عادی  عمومی  مجامع  در  که  شود  می  توصیه  هاشرکت  سهامداران  به  فرضیه  این   نتایج  به  توجه  با  دارد.  همخوانی

 بگیرند  نظر  در  را  آنها  عملکرد  به   توجه   با  مشابه   صنعت   یهاشرکت  مدیره  هیات  پاداش  مدیره،  هیات   پاداش   تصویب   هنگام

 آورند. عمل به  خود  شرکت مدیره هیات پاداش تخصیص در بابت این  از را لازم  تعدیلات و

  دوره   ضعیف  عملکرد  تأثیر است  بالا  مدیران  رقابت  داخلی   های انگیزه  که  یی هاشرکت در  که  داد  نشان  پژوهش  نتایج

 ت یریمد  از  یتمالک  ییجدا  ود.ش یم  تایید  پژوهش   سوم  فرضیه  نتیجه  در  ابد،ییم  افزایش   جاری  دوره  پذیری  ریسک  بر  قبلی

 و  رانیمد  منافع  ییراستاهم  عدم  از  یناش  یندگینما  مسائل  کاهش   منظوربه   ید.گرد  یندگینما  مسئله  آمدن  بوجود  به  منجر

 است.  یضرور هاآن انی م  سکیر و منافع عیتوز یچگونگ و ن ی طرف از کی هر تی مطلوب تابع ساختار بر تمرکز سهامداران،

  به   مالکان   منافع  تحقق  ریمس  رد   را  خود  یاحرفه  یهاتیقابل  و  ها یتوانمند  تا   کرد  بی ترغ  را  رانیمد  توانیم   قیطر  ن ی ا  از

  به   عملکرد  اساس  بر  پرداختی  پاداش  ان،ی م  ن ی ا  در  شود.  جادیا  آنان  در  یرفتار  ییهمسو  یبرا  لازم  زهی انگ  و  رندی گ  کار

  تی حاکم   متداول  یابزارها  از  و  یزشی انگ   شدهشناخته  یسازوکارها  از  یکی  خدمات،  جبران  نظام  از  یبخش  عنوانبه   ران،یمد

  آنان  ثروت  شیافزا  و  سهامداران  منافع  با  رانیمد  اقدامات  و   ماتی تصم  کردن  راستا هم  هدف  با  که  شود یم  محسوب  یشرکت

  دنبال   به  پاداش  افزایش   منظور  به  مدیران  باشد  ضعیف  قبل  دوره  عملکرد  چنانچه  بین   این   در  .ردی گ یم  قرار  استفاده  مورد

  اقتصادی،   تئوریهای  اکثر  زیرا  .است  پذیری  ریسک  عملکرد بهبود  ایههرا  از   یکی  بود.  خواهند جاری  دوره  عملکرد بهبود

  تأثیر  واندتی م  مدیریت،  ذیریپکریس  میزان  رو  این   از  انند.دیم  عملکرد  بر  مثبت  عامل  یک  عنوان  به  را  ذیریپکریس

 ذاریگهسرمای  میزان  کننده  تعیین   ذیرد،پیم  مدیریت  که  را  ریسک  از  سطحی  این   بر  افزون  .باشد  داشته  عملکرد  بر  مثبتی

  می  عملکرد بهبود  به   منجر نیز  موضوع   این  که  بوده  ذاریگهسرمای  بالای   ارزش از  نشان  ریسک،  بالای   سطح  پذیرش  است.

  ضعیف عملکرد تأثیر است بالا مدیران رقابت داخلی هایانگیزه که ییهاشرکت در داشت انتظار توان می رو این  از شود.
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  ای ههیافت  با  معناداری  بعد  از  حاضر  ماطلعه  در   شده  کسب  ایههیافت   یابد.  افزایش  جاری  دوره  پذیری  ریسک  بر  قبلی   دوره

  هاشرکت  سهامداران  به  فرضیه  این   نتایج  به  توجه  با  دارد.  همخوانی  ( 2021)  همکاران  و  ژانگ   و  ( 2022)  همکاران  و  دو

  براساس  را  پاداش  تخصیص  مدیره،  هیات  پاداش  تصویب  هنگام  و  سالیانه  عادی  عمومی  مجامع  در  که  شود  می  توصیه

  برسند  باور  این  به  مدیره  هیات   اعضای  که   نمایند  عمل  ای  گونه   به   و  دهند  انجام   جاری   سال  و   ساله  چند  عملکرد  ارزیابی

 است. بوده گذار اثر آنها پاداش در مدت بلند و مدت کوتاه  یها هدور در آنها عملکرد حتما  که

  های انگیزه  که   ییهاشرکت  در  شویم  تر  نزدیک  دوره  پایان  به  چه  هر  شد:  بیان  پژوهش   وپنجم   چهارم  فرضیه   در

  نمود   جاری  دوره  پذیری  ریسک   بر  قبلی   دوره  ضعیف   عملکرد  تأثیر  است   بالا  درصنعت   مدیران  رقابت   داخلی   و  خارجی 

  به  چه  هر  که  داد  نشان  مدل  دو  هر  نتایج  شد  استفاده  مدل  دو  از  پنجم  و  چهارم  فرضیه  بررسی  برای  .کندمی  پیدا  بیشتری

  تأثیر  است  بالا  درصنعت  مدیران  رقابت  داخلی  و  خارجی  هایانگیزه  که  ییهاشرکت  در  شویم  تر  نزدیک  دوره  پایان

  پنجم   و  چهارم  فرضیه  رو  این   از  کند.نمی  پیدا  بیشتری  نمود  جاری  دوره  پذیری  ریسک  بر  قبلی  دوره  ضعیف  عملکرد

  ساز   تصمیم  ایههحیط  به  مرتبط  مباحث  از  یکی  عنوان  به  تقویت   کارهای  راه  و  مدیران  در  انگیزه  نقش   شود.  می  رد  پژوهش 

 است.   داشته  زیادی  رشد  پژوهشی   نظر  از  اخیر  سالیان  طی  در  که  است  نمایندگی  تئوری  اساس   بر  هاشرکت  عملکردی  و

  سرمایه  ایههپروژ  انتخاب  و  شود  تقویت  مدیران  عملکردهای  در  رفتاری  ایهکمحر  شوند،  می  باعث  رقابتی  یهاهانگیز

 مدیران   به  رقابتی  یهاهانگیز  باشد.  اههپروژ  خالص  فعلی  ارزش  منصافه  ارزیابی  بر  مبتنی  و   بیشتری  نگری  آینده  با  گذاری

 به   منجر  امر  همین   و  گردند  نگرانه  آینده  برآوردهای  در  سوگیری   دچار  کمتر  گرایانه،  واقع  ادراکی  با  تا  کند  می  کمک

 باشد   رو  به   رو  قبل   دوره  از  ضعیف   عملکرد  با  شرکت  چنانچه  دیگر  سوی  از   گردد.  می  شرکت   در  مدیران  بهتر  عملکرد

  مکانیزم   شرکت  پذیری  ریسک  که  چرا   دهند.  می   افزایش   را  پذیری  ریسک  بازار  در  خود  بقای   حفظ  منظور   به  مدیران

  رفت  می  انتظار  رو  این   از  است.   شرکت   به  آن  از   حاصل   منافع   افزایش  و  سهامداران   ثروت  رساندن  حداکثر  به  برای  مهمی

  بالا  درصنعت  مدیران  رقابت  داخلی  و  خارجی  هایانگیزه  که  ییهاشرکت  در  شویم  تر  نزدیک  دوره  پایان  به  چه  هر  که

  نشان   پژوهش   این  نتایج   ولی   کند.   پیدا  بیشتری   نمود   جاری  دوره  پذیری  ریسک  بر  قبلی  دوره   ضعیف   عملکرد   تأثیر  است

  بالا  درصنعت  مدیران  رقابت  داخلی   و  خارجی   های انگیزه  که   ییهاشرکت  در   شویم   تر  نزدیک   دوره  پایان  به  چه  هر   داد

  می   رابطه  عدم  این   علت  کند.نمی  پیدا  بیشتری  نمود  جاری  دوره  پذیری  ریسک  بر  قبلی  دوره   ضعیف  عملکرد  تأثیر  است

  ، ینیبش پی  عدم  سطح  و  محیط   پویایی  افزایش   که  چرا  ،داد  نسبت  آن  ینیب ش پی   عدم  سطح  و  محیط  پویایی  افزایش  به   توان

  توان  می  همچنین   .رددگیم  عملکرد  کاهش   باعث  ریسک،  پذیرش  شرایط، این   در  و  ودشیم  بازار  از ناقص  درک  به   منجر

  خود   اثرات  هنوز  عملکرد  ارزیابی  پایانی  ی هاهدور  در  مدیران  بیشتر  پذیری  ریسک  اثرات  احتمالا  که  کرد  استنباط  گونه  این 

  ماطلعه  در شده کسب ایههیافت است. نشده حاصل معناداری تفاوت خاطر  همین  به و نداده نشان عملکرد بر کامل  بطور را

 و   ژانگ  و  (2022)  همکاران  و  دو  ،(2023)  همکاران و  واهینیا  ،(2023)  همکاران  و  یعل  ایه هیافت  با  معناداری  بعد  از  حاضر

  می  توصیه   ها شرکت  ایههمدیر  هیات  و  ها شرکت  سهامداران  به  پژوهش   نتایج  به  توجه  با  دارد.  همخوانی  (2021)  همکاران 

  برای   لازم  دقت   شرکت،  ارشد  رانیمد  یبرا  پاداش  و  مدیره  هیات   پاداش   از  اعم  پاداش   نهی به   ساختار   به  ی ابی دست  یبرا  شود

  .رندی بگ نظر  در رانیمد یبرا را ارتقاء  و عملکرد بر یمبتن یهامشوق یطراح
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 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

 هاست. همه آن د یی موضوع مورد تأ ن ی و ا تیرعا  یپژوهش علم ن ی را در انجام و انتشار ا ی قلا خ اصول ا سندگانیون

 مشارکت نویسندگان 

و مشاوره    زاده  ک ی آقاب   ی دکتر مهد   ییبه راهنما  ی حسابدار در رشته    یمحسن   تا ی آز   رساله دکتریمقاله برگرفته از    ن یا

 .است آزاد اسلامی واحد اصفهان )خوراسگان(دانشگاه  در   یاحمد   ی عل   د ی سع   دکتر 

اصلاح،    ج،یو کنترل نتا  یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس  یطراح  نامه،انیپا  یاستاد راهنما  اول:   سنده ی نو 

 مقاله.  یسازییو نها ینی بازب

و    هیها، انجام محاسبات، تجزداده  یها، گردآورنمونه  یسازآماده  تدوین مبانی نظری و پیشینه پژوهش،  دوم:   سنده ی نو 

 مقاله.اولیه  س ی نوش یپ هیته و جیاطلاعات و نتا ری و تفس لی ها، تحلداده یآمار ل ی تحل

نویس اولیه مقاله، تنظیم مقاله براساس فرمت مجله برای ارسال، انجام اصلاحات  در جرح و تعدیل پیش   سوم: سنده ی نو 

 اند.سازی مقاله نقش داشتهمورد نظر داوران در چند مرحله و سرانجام نهایی

 منابع 
ــرمی، امری ــازمانی  ریســک  بین  رابطه بر مدیرعامل مالی دانش  و  قدرت  اثر(.  1402)  فهیمه حاجی،  کاظمی  فاطمه و  جلالی،  محمد؛  اس ــرکت   عملکرد و س .  ش

 jdaa.2023.705527/10.30495.  67-86 ،(2)7  ،حسابداری در گیری  تصمیم  و  قضاوت

کراه  ،خواجوی ن،  فتاحی نافچی ؛شـ ین ) ،قدیریان آرانی  و حسـ رکت(. رتبه1394محمد حسـ های صـنایع منتخب بورس اوراق بندی و ارزیابی عملکرد مالی شـ

نشـریه دانش های صـنایع دارویی، فلزات اسـاسـی و خودرو و قطعات.  ویکور؛ مطالعه موردی: شـرکت-  AHP-بهادار تهران با اسـتفاده از مدل ترکیبی فازی
 http://danesh.dmk.ir/article1099-1fa.html.  25-46  ،(60)15 ،حسابرسی

کرد و عمل یریپذســکیر  ،ینوآور  یِانجیم  یرهایّمتغ  قیاز طر  یســطح تکنالوژ  ریتأث  ی(. بررس ــ1403)  ریده ف  ی،شــناس کاشــانحقایان و ش ــ  ی،نیخواجه حس ــ

د زبر عمل  ییحرفه ازمان: )مورد مطالعه: مرکز رششـ لنا(.  رانیا –در تهران   یآورفنسـتیو ز  کیژنت  یمهندس ـ  یگاه ملّپژوهش  یآورفنسـتیکرد سـ   ۀ م فصـ
 ghal ibqj.V.13.I.1.1/10.58342.  1-24  ،(1)13 ،غالب یپژوهش  یعلم

،  دانش حسـابداری و حسـابررسـی مدیریت ها.   شـرکت مالی  محدودیت  به  توجه  با عملکرد  بر ریسـک  (. تاثیر1402)  پورعلی، محمدرضـا  نسـرین و داداشـی،

11(41  ،)145-  158  .https://sid.ir/paper/1049415/en 

ــائی ــر و  نوئی،  پیته  رضـ ــاپور،  یاسـ ــرکت کار  نیروی  وریبهره   و مدیرعامل  قدرت(.  1401)  محمد غلامرضـ ــی.  تورنمنت نظریه  تجربی آزمون: شـ  هایبررسـ
 acctgrev.2021.313035.1008461/10.22059  .96-112 ،(1)29 ،حسابرسی و  حسابداری

رکت  یداریعملکرد پا یکسـب و کار در ارتقا  سـکیر تیریمد  ریتأث(.  1403)  و کارگر، حامد  نیفتحه، محمدحس ـ مجله  .  تیریمد  ییتوانابر نقش    دیبا تأک یشـ
 jak.2023.22210.3949/10.22103.  111-132(،  3)15 ،یدانش حسابدار

و  تیریمد نینو   یپژوهش ـ یکردهایرو  یعلم هینشـر. ینوسـان عملکرد و سـودآور سـکیر  یونی(. رابطه رگرس ـ1404)  سـینح  ،اره یهوش ـ ، مهدی وروزبختیف 
 https://majournal.ir/index.php/ma/article/view  .1461-477  ،(32)9 ،یحسابدار

.  87-101(،  3)14، دانش حسـابداری  مجله. رانیو پاداش مد یشـرکت تیحاکم  یسـازوکارها  نیرابطه ب یبررس ـ(.  1402ی )مهد  ،یسـه دران، سـارا و فغان  یمحمد
10.22103/jak.2022.18100.3555 

 ــ  های ارتقاء شـــغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت(. تحلیل اثرات رفتاری ســـیســـتم1403) زاده، بابکپور، محمد و زکینظری مجله دانش .  یدر حرفه حســـابرسـ
 jak.2023.21947.3925/10.22103.  75-100(،  4)15 ،یحسابدار

10.30495/jdaa.2023.705527
http://danesh.dmk.ir/article1099-1fa.html
10.58342/ghal%20ibqj.V.13.I.1.1
https://sid.ir/paper/1049415/en
10.22059/acctgrev.2021.313035.1008461
10.22103/jak.2023.22210.3949
https://majournal.ir/index.php/ma/article/view
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