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Abstract 

A r t i c l e  I n f o  A B S T R A C T  

Article Type: 
Research Article. 

Objective: Financial decision-making is a complex process influenced 

by economic, psychological, and social factors that independently and 

interactively shape different behavioral patterns among investors. 

Therefore, this study aims to examine the impact of wealth and 

personality traits on investment willingness, as well as the mediating 

role of the breadth of social interactions in this relationship. 
 

Method: The research method is survey-based, and the statistical 

sample consists of 369 individual investors actively engaged in 

financial and parallel markets. Data were collected in 2024 using a 

standardized questionnaire and analyzed using SPSS and SmartPLS 

software through structural equation modeling (SEM). 
 

Results: The results indicate that personality traits have a significant 

negative impact on investment willingness, while wealth has a 

significant positive impact. Additionally, personality traits significantly 

and positively influence the breadth of social interactions, which in turn 

positively affects investment willingness. However, the mediating role 

of the breadth of social interactions in the relationship between 

personality traits and investment willingness was not supported. 
 

Conclusion: Personality traits, wealth, and the breadth of social 

interactions all influence investment willingness. Given the growing 

importance of social interactions, their impact on investment decisions 

is becoming increasingly significant. These findings contribute to the 

understanding of investor psychology and can be valuable for 

policymakers, financial institutions, and financial advisory firms in 

designing more effective tools, products, and strategies. 
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Introduction 

Investment plays a crucial role in driving economic growth and enhancing social welfare. 

In today’s increasingly complex financial environment, understanding the factors that shape 

investment behavior is essential. Among these factors, personality traits and individual wealth 

have emerged as key determinants of investment decision-making. 

Traditional financial theories, such as the Efficient Market Hypothesis, are grounded in the 

assumption that investors act rationally and that markets reflect all available information. 

However, behavioral finance challenges these assumptions, arguing that financial decisions are 

often influenced by psychological and emotional factors. According to behavioral portfolio 

theory, investment decisions are not solely based on objective financial analysis but are also 

driven by investors’ emotional states and personality characteristics. This perspective suggests 

that individuals construct portfolios that reflect their preferences, fears, and psychological 

profiles rather than purely optimizing for risk and return. 

Wealth also significantly influences investor behavior. Individuals with greater financial 

resources typically demonstrate higher risk tolerance, broader diversification strategies, and 

longer investment horizons. Access to capital enables them to pursue higher-return 

opportunities, absorb losses, and benefit from compound growth over time. Wealth serves not 

only as a practical enabler but also as a psychological driver of confidence in financial decision-

making. 

Another important dimension influencing investment decisions is the role of social 

interactions. Financial behavior does not occur in a vacuum; rather, it is shaped by interpersonal 

exchanges, social networks, and cultural norms. Investors often rely on peers, colleagues, and 

online communities to interpret financial trends, evaluate risks, and validate decisions. These 

interactions provide both informational and emotional support, contributing to the formation 

of investment attitudes and preferences. 

Personality traits influence how individuals engage in these social contexts. While some are 

naturally more receptive to external input, others prefer autonomous decision-making. For 

example, extroverted or agreeable individuals may be more inclined to discuss investment 

choices with others, whereas conscientious or neurotic individuals may rely more on self-

directed analysis. These differences suggest that social interactions may mediate the 

relationship between personality and financial behavior. 

Although the impact of personality traits on investment decisions has been widely studied—

particularly in Western contexts—research examining how wealth and social interactions 

jointly influence investment behavior remains limited, especially in emerging economies such 

as Iran. In this context, cultural norms, economic volatility, and limited financial literacy create 

unique dynamics that warrant closer examination. 

This study explores the influence of personality traits and individual wealth on investment 

decisions, with a particular focus on the mediating role of social interactions. It seeks to 

understand how individual differences shape investment behavior and how these effects may 

be amplified or diminished through social engagement. By addressing this research gap, the 

study contributes to a more nuanced understanding of investor psychology and provides 

insights that can inform financial education, policy design, and advisory services. 

Method 

This research adopts a quantitative approach to examine the relationships among personality 

traits, wealth, social interaction, and investment behavior. The study is applied in nature and 

analytical in structure, aiming to identify causal links between key variables. 

To construct the theoretical framework, an extensive literature review was conducted using 

both domestic and international academic sources. Empirical data were collected via a 
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structured questionnaire adapted from a validated instrument developed by Jiang et al., 

modified for cultural relevance within the Iranian context. 

The target population consisted of individual investors actively participating in both 

traditional financial markets—such as stocks and bank deposits—and parallel investment 

sectors such as cryptocurrency, gold, and real estate. Due to the absence of a comprehensive 

database, a non-probability sampling strategy was implemented. Based on methodological 

recommendations for determining sample size relative to the number of questionnaire items, a 

total of 500 surveys were distributed via online platforms and in-person outreach. After several 

months, 392 responses were collected, of which 369 were deemed valid for analysis. 

The questionnaire included items measuring demographic characteristics, personality traits, 

wealth levels, social interaction, and investment preferences. Personality traits were assessed 

using the five-factor model, covering extraversion, openness to experience, conscientiousness, 

neuroticism, and agreeableness. Each dimension included four items, with responses on a five-

point Likert scale. Wealth was measured through three items assessing perceived financial 

capacity and asset levels. Social interaction was captured through a single item evaluating the 

extent of investment-related discussions with others. Investment behavior was measured 

through respondents’ reported capital allocation across five asset categories: cryptocurrency, 

real estate, gold and jewelry, bank deposits, and stocks. 

Data were analyzed using structural equation modeling (SEM) based on the partial least 

squares (PLS) approach via SmartPLS 3 software. This method enabled simultaneous 

estimation of the measurement and structural models, facilitating the assessment of both direct 

and indirect relationships among variables. 

Results 

The analysis revealed that personality traits did not significantly predict investment 

willingness at the conventional 95% confidence level. However, the observed t-value was close 

to the significance threshold, suggesting a potential weak relationship at a lower confidence 

level. The direction of the effect was negative, indicating that certain personality traits may 

dampen investment willingness, although the overall impact was modest and accounted for a 

limited portion of variance in investment behavior. 

In contrast, individual wealth had a strong and statistically significant positive effect on 

investment willingness. Investors with higher wealth levels were more inclined to engage in 

investment activities, supporting the hypothesis that financial capacity enhances risk tolerance 

and investment confidence. 

Personality traits did not significantly influence the level of social interaction. The 

relationship between these variables was negative, suggesting that certain personality 

characteristics may be associated with lower engagement in investment-related discussions or 

networks. However, this effect was not statistically significant at the 95% level. 

Social interaction itself had a marginally significant positive effect on investment 

willingness. While this result did not meet the strictest statistical threshold, it suggests that 

interpersonal engagement may play a role in shaping investment preferences, particularly in 

environments where social validation and information sharing are influential. 

The hypothesis regarding the mediating role of social interaction between personality and 

investment willingness was not supported. Social interactions did not significantly transmit the 

effects of personality traits onto investment behavior, indicating that other factors—such as 

financial knowledge, personal risk assessments, or intrinsic motivation—may serve as more 

critical mechanisms. 

Further analysis by asset class revealed distinct patterns. Extraversion, neuroticism, 

conscientiousness, and wealth significantly influenced investment in digital currencies, while 

agreeableness showed a marginal effect. Openness to experience and wealth were significant 



4/ The impact of wealth and personality traits on investment willingness: The mediating role of … 
 

predictors of real estate investment, with extraversion also contributing at a lower confidence 

level. Investment in bank deposits was influenced solely by wealth. Stocks were affected by 

neuroticism, conscientiousness, and wealth, with a marginal contribution from extraversion. 

Gold and jewelry investment was significantly influenced by agreeableness and wealth, and to 

a lesser extent by social interaction. 

Conclusion 

This study provides new insights into how personality traits and wealth affect investment 

behavior, particularly in an emerging market context. The findings indicate that while 

personality traits have some influence on asset-specific preferences, their direct effect on 

overall investment willingness is limited. Extraverted and conscientious individuals showed 

greater involvement in digital and equity markets, whereas neuroticism was associated with 

riskier investment choices, potentially driven by emotional volatility. 

Wealth emerged as a consistently strong predictor of investment willingness and asset 

allocation. Individuals with greater financial capacity were more likely to diversify their 

portfolios and pursue higher-risk, higher-return opportunities. This reinforces the importance 

of economic resources in shaping both the opportunity and motivation to invest. 

Social interactions had a modest influence on investment behavior but did not serve as a 

significant mediating variable. This suggests that while interpersonal networks contribute to 

information exchange and confidence-building, they do not fully explain how personality 

influences financial decisions. More complex mechanisms—such as financial literacy, risk 

perception, or personal investment goals—are likely to mediate these relationships. 

Overall, this study contributes to a deeper understanding of investor psychology by 

integrating psychological, economic, and social dimensions. These insights may inform the 

development of more targeted financial advisory services and educational programs that 

account for both individual traits and contextual factors. Future research should explore 

alternative mediators and extend the analysis to other cultural and economic settings to validate 

and expand upon these findings. 
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 ده ـــ ـچکی  مقاله   اطلاعات 

به گیری تصمیم   هدف:  .پژوهشی مقاله  : نوع مقاله  مالی  پیچیده   عنوان های  روان   تأثیر تحت ،  فرایندی  اقتصادی،  که    ی شناختعوامل  است  اجتماعی  و 

هدف این پژوهش    کنند؛ لذا گذاران ایجاد می ، الگوهای رفتاری متفاوتی را در سرمایه با یکدیگر   صورت مستقل و در تعامل به 
  اجتماعی در   های وسعت تعامل گذاری و نقش میانجی  سرمایه   تمایل به های شخصیتی بر  میزان ثروت و ویژگی   تأثیر بررسی  

 . است   رابطه   ن ی ا 
 

ها  گذار حقیقی فعال در بازارهای مالی و موازی است. داده سرمایه  369پیمایشی و نمونه آماری شامل  ، روش پژوهش  روش: 

وسیله  استاندارد    به  سال  پرسشنامه  نرم جمع   1403در  با  و  مدل ،  SmartPLS  و  SPSS افزارهایآوری  روش  سازی  به 
 . تحلیل شدند   ، معادلات ساختاری 

 

تمایل    برمیزان ثروت    منفی و معنادار و   تأثیرگذاری  سرمایه   تمایل به   بر های شخصیتی  دهد که ویژگی نشان می نتایج    ها: یافته 

های  تعامل وسعت  های اجتماعی و  تعامل وسعت    ر های شخصیتی ب دارد. همچنین، ویژگی   مثبت و معنادار   تأثیر گذاری  سرمایه   به
های اجتماعی  تعامل وسعت  ، نقش میانجی  حال ن ی . باا هستند   مثبت و معنادار   تأثیر دارای    گذاری سرمایه   تمایل به  ر اجتماعی ب

 . گذاری تأیید نشد سرمایه   تمایل به های شخصیتی و  در رابطه بین ویژگی 
 

به  مؤثرند. باتوجه   یگذار سرمایه   تمایل بههای اجتماعی بر  تعامل وسعت  های شخصیتی، میزان ثروت و  ویژگی   گیری: نتیجه 

ها به درک  یابد. این یافته گذاری نیز اهمیت بیشتری می های سرمایه آن بر تصمیم   تأثیر های اجتماعی،  اهمیت روزافزون تعامل 
های مشاور مالی در طراحی ابزارها،  مالی و شرکت  های سه گذاران، مؤس گذاران کمک کرده و برای سیاست سرمایه   ی شناس روان 
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 مقدمه   - 1

عمیقی بر رشد اقتصادی و رفاه اجتماعی دارد. با    تأثیرهای اقتصادی،  ترین فعالیتعنوان یکی از مهمگذاری بهسرمایه

  تأثیرگذاری  گذاران، درک عواملی که بر تمایل به سرمایههای موجود در بازارهای مالی و رفتار سرمایهتوجه به پیچیدگی

های شخصیتی و میزان ثروت افراد  ای برخوردار است. در این زمینه، دو عامل کلیدی ویژگیگذارند، از اهمیت ویژهمی

 .اندگذاری مورد توجه قرار گرفتههای سرمایهگیریهای اصلی تصمیمعنوان محرکبه

گذاران رفتار منطقی دارند و بازارها  اند که سرمایههای مالی کلاسیک، مانند فرضیه بازار کارا، بر این اساس بنا شدهنظریه

اند  پرداخته و نشان داده  هاهرفتاری به چالش این فرضی  -یهای مال با این حال، نظریه.  (1965،  1فاما)کنند  طور کارا عمل میبه

، 2همکاران کامات و  )  گیرندشناختی قرار میهای رفتاری و عوامل روانسوگیری  تأثیرهای مالی افراد تحت  گیریکه تصمیم

گذاران نه تنها بر  ، مطرح شده که سرمایه3، در چارچوب نظریه پرتفوی رفتاری بویژه. (1402ترازودار و همکاران،  و 2022

گیرند. این نظریه تأکید  های شخصیتی خود نیز تصمیم میو ویژگی  هااساس احساسهای اقتصادی بلکه بر  اساس تحلیل

 هایشان گذاری کنند که با شخصیت و احساسگذاران تمایل دارند تا ثروت خود را در سبدهایی سرمایهکند که سرمایهمی

گذارند، بلکه  می  تأثیرهای اقتصادی  گیریتنها بر تصمیمها نهاین ویژگی(.  2000،  4شفرین و استاتمن)همخوانی داشته باشد  

آباد و  یرض  پوراسکندر  و   2012،  5بکر و همکاران )هایی مانند موفقیت تحصیلی و سلامت نیز نقش اساسی دارند  در حوزه

های مالی  های کنترل بیشتر، قادرند تصمیمکند افراد با تواناییبیان می  6علاوه بر این، نظریه خودکنترلی   .(1403همکاران،  

 (. 2002، 7بامستر )تری از خود نشان دهند ها، رفتار عقلانیبهتری بگیرند و در مواجهه با ریسک

کند. افراد ثروتمند  گذاری افراد ایفا میشناختی، میزان ثروت نیز نقش مهمی در رفتار سرمایههای رواندر کنار ویژگی

ریسک قادرند  مالی،  منابع  به  بیشتر  دسترسی  دلیل  قابلبه  بخش  و  پذیرفته  را  بیشتری  در  های  را  خود  دارایی  از  توجهی 

ثروت بیشتر همچنین به افراد این امکان  (.  2014،  9فارل   و  2015،  8بوسوماتاری )های پرریسک به کار گیرند  گذاریسرمایه

،  10کلور مک  - برتاوت و استار)گذاری خود را متنوع کرده و ریسک کلی آن را کاهش دهند  دهد که سبد سرمایهرا می

های رشد  گذاری دارند و از فرصتتری برای سرمایههای بلندمدتگذاران ثروتمند معمولاً افقهمچنین، سرمایه(.  2000

های مالی داشته باشد. گیریشناختی متفاوتی بر تصمیمروان  های تأثیرتواند  حال، ثروت میشوند. بااین مند میبیشتری بهره

های پرریسک ترغیب کند، در حالی که ترس  گذارینفس بیش از حد ممکن است افراد را به سرمایهبرای مثال، اعتمادبه

  و   2120،  11تروبلاد و ساسمن)تر هدایت کند  کارانههای محافظهتواند آنها را به سمت انتخابها میدادن داراییاز ازدست

های مختلف تقسیم کرده و این  های خود را به دسته، افراد اغلب دارایی13طبق نظریه حسابداری ذهنی .  (2007،  12کمپبل 

گذار ثروتمند ممکن است ثروت خود  گذارد. برای مثال، یک سرمایهمی  تأثیرهای مالی آنها گیریها بر تصمیمبندیتقسیم

طور جداگانه مدیریت های امن« تقسیم کرده و هر کدام را بهگذاریهای پرریسک« و »سرمایهگذاریرا به دو بخش »سرمایه

های بالا داشته  کند. ممکن است فردی که ثروت بیشتری دارد، به دلیل توانایی مالی بیشتر، تمایل بیشتری به پذیرش ریسک

 

1 Fama 
2 Kamath  
3 Behavioral Portfolio Theory 
4 Shefrin & Statman 
5 Becker 
6 Self-Control Theory 
7 Baumeister 

8 Bosumatari 
9 Farrell 
10 Bertaut and Starr-McCluer 
11 Trueblood & Sussman 
12 Campbell  
13 Mental Accounting 
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در مقابل، فردی دیگر با همان میزان ثروت، به دلیل نگرانی    .داند که توانایی جبران ضررهای احتمالی را داردزیرا می  باشد.

به سرمایهها، ممکن است رفتار محتاطانهدست دادن داراییازاز   مانند گذاریتری در پیش بگیرد و کمتر  های پرریسک 

 (. 2004، 1گرابل و جو ) سهام روی آورد

گذاری های سرمایه گیری های اجتماعی نیز نقش مؤثری در تصمیم های شخصیتی و میزان ثروت، تعامل بر ویژگی علاوه 

و باورهای افراد   هااحساس توانند  آورند، بلکه می تنها بستر مناسبی برای تبادل اطلاعات فراهم می ها نه کنند. این تعامل ایفا می 

در حقیقت، (.  2012،  2چاپلین ) گذاری را دگرگون سازند ا نسبت به ابعاد مختلف سرمایه ه قرار دهند و نگرش آن   تأثیر را تحت  

با دیگران اطلاعات   ارتباطگذاران از طریق  شود که در آن سرمایه عنوان یک نظام اجتماعی در نظر گرفته می بازار سرمایه به 

  5بندورا  4مدل شناخت اجتماعی. بر اساس  ( 2012،  3یوجین و یوان)   دهندمالی خود را شکل می   های تصمیم کسب کرده و  

بر رفتارهای مالی تأکید دارد، افراد از طریق مشاهده دیگران  آنها  تأثیر گذاران و  های میان سرمایه که بر اهمیت تعامل  ( 1996) 

تواند منجر ها می بگذارند. این نوع تعامل   تأثیر خود    های تصمیم توانند بر  و تبادل اطلاعات با دوستان، خانواده و همکاران می 

های ها و چالش گذاران از فرصت های جدید در رابطه با ریسک و پاداش شود و همچنین درک سرمایه گیری نگرش به شکل 

تغییر دهد.سرمایه  در  به   گذاری را  افراد  از  بسیاری  به   هایتصمیم طور خاص،  و مالی،  از رفتار  یا آگاهانه،  ناخودآگاه  طور 

می   نظرهای پیروی  راستا،دیگران  این  در  انطباق  کنند.  می   6نظریه  رفتار بیان  اجتماعی خود،  موقعیت  برای حفظ  افراد  کند 

دهد افراد از طریق توضیح می   8نظریه یادگیری اجتماعی،  درمقابل   (. 2008،  7هیرسچی و نافسینگر)   کنندهمتایانشان را تقلید می 

بیچاندانی و )   گذاردمی   تأثیرشان  مالی   هایتصمیم کنند که بر  مشاهده و یادگیری از دیگران، اطلاعات جدیدی کسب می 

اجتماعی می (.  1992،  9همکاران بیفتد یادگیری  اتفاق  به دو صورت مختلف  تعامل :  تواند  بر عمل و  مبتنی  اجتماعی  تعامل 

)مانند خرید و فروش سهام(  دیگران  از مشاهده رفتارهای مستقیم  افراد  بر عمل،  مبتنی  تعامل  در  نتیجه.  بر  مبتنی  اجتماعی 

بازار یاد بگیرند.  هایگذاران ممکن است از نحوه واکنش همتایان خود به نوسان عنوان مثال، سرمایه کنند. به گیری می تصمیم 

داده پژوهش  نشان  غالب ها  افراد  که  می   اً اند  پیروی  دیگران  رفتار  از  خاص  سهام  خرید  یا  بازار  به  ورود  و )   کننددر  براون 

نتایج سرمایه (.  2008،  10همکاران مشاهده  با  افراد  نتیجه،  بر  مبتنی  تعامل  بازده گذاری در  )مثل  همتایان  موفق  بالا( های  های 

های اند که بازده نشان داده   ها پژوهش گذاری مشابه ترغیب کند.  تواند افراد را به سرمایه . این مشاهده می کنند می   گیری تصمیم 

 (. 2012  ، 11ناپفر   و   ای کاست )  گذاری در بازار سهام دارند مثبتی بر تمایل افراد به سرمایه   تأثیر بالای همتایان 

کسانی که تعامل  ، شود  آنها   گذاریتواند موجب تفاوت در رویکردهای سرمایه سطح تعامل اجتماعی افراد می ،  نهایت  در 

تری های شخصی گیرند. در مقابل، افراد با تعامل کمتر معمولا تحلیل نظرهای جمعی قرار می   تأثیر بیشتری دارند، بیشتر تحت  

مبنای تصمیم  می را  قرار  تعامل .  دهند های خود  این،  بر  می افزون  اجتماعی  فرصت توانند درک سرمایه های  از  های گذاران 

کارانه داشته باشند. به های پرریسک یا محافظه گذاری گذاری را تغییر دهند و حتی نقش محرک در گرایش به سرمایه سرمایه 

تعامل  این  دلیل،  می همین  به ها  متغیر  توانند  یک  گیرند   گذارتأثیر عنوان  قرار  توجه  مورد  افراد  مالی  رفتارهای  تحلیل   در 

اجتماعی   هایهای شخصیتی مختلف، سطوح متفاوتی از تعامل افراد با ویژگی ازطرف دیگر،   (. 2021،  12رسواری و همکاراننا ) 
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گذارد. برخی می   تأثیرگیری باورها و نگرش آنها نسبت به ریسک و بازده  کنند که بر نحوه کسب اطلاعات، شکل را تجربه می 

عنوان نفس نیز به گیرند. اعتمادبه تری می های مستقل برخی دیگر تصمیم   که ی گیرند، درحالدیگران قرار می   تأثیر تحت   ی راحت به 

های دیگران دارد. بر اساس نظریه سرمایه ای در میزان اتکای افراد به توصیه کننده های شخصیتی، نقش تعیین یکی از مؤلفه 

عنوان منابع اطلاعاتی و حمایتی عمل کنند که افراد از توانند به های ارتباطی فرد می اجتماعی و شبکه   های، تعامل 1اجتماعی

های شخصیتی توانند بر ویژگی های اجتماعی می یابند. در این راستا، شبکه های مالی بهتری دست می گیری طریق آنها به تصمیم 

گذاری آنها سرمایه  های، در نهایت بر تصمیم ها تأثیربگذارند، که این   تأثیر پذیری  نفس و تمایل به ریسک افراد مانند اعتمادبه 

گیری باورها تنها بر شکل اجتماعی نه   های ل ، تعام 3. به همین ترتیب، طبق نظریه شناخت اجتماعی( 0120،  2ن لی )   اثرگذار است 

نگرش  می می   تأثیر ها  و  بلکه  تصمیم گذارند،  فرآیند  در  با گیری توانند  افراد  کنند.  ایفا  میانجی  نقشی  نیز  افراد  مالی  های 

به ویژگی  است  ممکن  مختلف  شخصیتی  ادراک های  شبکه   هایواسطه  از  نظر خود  اجتماعی،  پذیرش   های های  و  دیگران 

در .  ( 2021،  4وانگ و لیو)   گذاری از خود نشان دهند پذیری و سرمایه های اجتماعی، رفتارهای متفاوتی در زمینه ریسک توصیه 

تعامل  ویژگی نتیجه،  از  متأثر  اجتماعی  تصمیم های شخصیتی می های  به  متنوع سرمایه گیری توانند  منجر شوند. های  گذاری 

 ایفا کنند.  نقش میانجی   مالی   هایشخصیت و رفتار توانند بین می   ها ، این تعامل رون یازا 

مطالعه )اگرچه  متعددی  اوچیل های  و  همکاران ؛  2020،  5هاریتا  و  لهال ؛  2021،  6بیکر  و ؛  2023،  7ساچوو  ژیانگ 

همکاران،  ؛  2024،  8همکاران  و  همکاران،    و  1398آقاجانی  و  بررسی    (1400سلیمی  بر  ویژگی  تأثیربه  شخصیتی  های 

و نقش    یگذارسرمایه  تمایل بهمیزان ثروت بر    تأثیرپژوهشی که به بررسی  اند، در ایران،  گذاری پرداختههای سرمایهتصمیم

. ایران بپردازد، مشاهده نشده است  یگذارسرمایه  تمایل بههای شخصیتی و  های اجتماعی در رابطه بین ویژگیمیانجی تعامل

  های های اقتصادی، نوسانهای منحصر به فردی مواجه است؛ از قبیل تحریمعنوان یک کشور در حال توسعه با چالش به

بر   است  ممکن  که  غیررسمی  بازارهای  و  ارز،  به قیمت  این،    تأثیرگذاری  سرمایه  تمایل  بر  علاوه  باشد.  داشته  بسزایی 

مردم  ویژگی و همچنین تصور  اجتماعی  اعتماد  محلی،  و رسوم  نظیر آداب  فرهنگی  و  اجتماعی  بازده  های  و  از ریسک 

های شخصیتی و میزان  ویژگی  تأثیربررسی  با هدف  پژوهش حاضر  . بنابراین  گذاری مؤثر باشدتواند در رفتارهای سرمایهمی

های اجتماعی به دنبال پر کردن این خلأ پژوهشی  گذاری با تأکید ویژه بر نقش میانجی تعاملهای سرمایهثروت بر تصمیم

های شخصیتی  های اجتماعی چگونه و تا چه میزان بر رابطه بین ویژگیهای کلیدی این پژوهش عبارتند از: تعاملاست. سؤال

نوع تصمیممی  تأثیرگذاری  های سرمایهو تصمیم بر  افراد  میزان ثروت  آیا  این  گذارند؟ و  به  پاسخ  اثر دارد؟  آنها  گیری 

میسؤال مدلها  توسعه  به  پیچیدهتواند  دقیقهای  و  براتر  پیش تری  سرمایهی  رفتار  شدهبینی  منجر  بهبود    گذاران  در  و 

ایفا    مهمی  گذاران نقش ای مؤثرتر برای سرمایه گذاری و طراحی راهبردهای آموزشی و مشاوره های سرمایهگیریتصمیم

یافته درنهایت،  میکند.  پژوهش  این  سیاستهای  به  مؤسس تواند  و  روان  های هگذاران  بهتر  درک  در    یشناسمالی 

در ادامه   .های مالی متناسب با نیازهای متنوع شخصیتی و اجتماعی کمک نمایدگذاران و طراحی ابزارها و محصولسرمایه

شود و در نهایت  ها بیان میشناسی و یافتهشود. سپس روشهای پژوهش ارائه میابتدا مبانی نظری و پیشینه پژوهش و فرضیه

 شود. گیری و بحث ختم میپژوهش به نتیجه
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 مبانی نظری و پیشینه پژوهش   - 2

 ی در بازارها   هایی دارا   یها مت ی که ق   کند ی اصل استناد م  ن یمطرح شد، به ا   ( 1965فاما ) بار توسط    ن ی که اول بازار کارا   ه ی فرض 

: ت بنا شده اس   ی اصل   فرض ش ی بر اساس دو پ  ه ی فرض  ن ی . ا دهند ی به اطلاعات موجود واکنش نشان م  ع ی طور کامل و سر به   ی مال 

 گذارانه یو کامل در دسترس همه سرما   یطور فور اطلاعات به   اً ی و ثان  کنندی و عاقلانه عمل م   یطور منطق به   گذارانه یاولًا، سرما 

هر اطلاعات   را ی دست آورد، ز نسبت به بازار به   ی بالاتر   ی طور مداوم بازدهبه   تواند ی نم   کس چ ی ه  ه، ی فرض   ن یقرار دارد. از منظر ا 

عنوان یکی از عوامل گذاران به های اخیر، رفتارهای غیرمنطقی سرمایه سال در  .  شود ی منعکس م  ها مت ی قبه سرعت در    د ی جد 

مالی کلاسیک   ی ها ه ی فرضیه بازار کارا در نظر   شدن ده ی کلیدی در تحلیل بازارهای مالی شناخته شده و موجب به چالش کش 

شناختی، احساسی و رفتاری گرفته که به بررسی نقش عوامل روان رفتاری شکل   -ی شده است. در پاسخ به این چالش، حوزه مال

تر، تفاوت اساسی بین فرضیه بازار کارا به عبارت دقیق .  ( 2005،  1لو و همکاران)   پردازدگذاری می های سرمایه گیری در تصمیم 

گذاران و واکنش بازار به اطلاعات است. فرضیه بازار کارا بر این رفتاری در نوع نگاه آنها به رفتار سرمایه   - و دیدگاه مالی

سرعت ها به دهند و قیمت صورت منطقی و کارآمد به اطلاعات جدید واکنش نشان می اصل تأکید دارد که بازارها همواره به 

شناسی رفتاری دارد، این رفتاری که ریشه در نظریه روان   -کنند. در مقابل، دیدگاه مالی تمامی اطلاعات موجود را منعکس می 

 ها احساس های شناختی و  سوگیری   تأثیرگذاران تحت  های سرمایه گیری کشد. بر اساس این نظریه، تصمیم فرض را به چالش می 

درستی در جریان اطلاعات ممکن است به   گیرد. در نتیجه، قرار دارد و در بسیاری از موارد از منطق و عقلانیت کامل فاصله می 

 .( 2022کامات و همکاران،  اطلاعاتی نیز همواره سریع یا دقیق نخواهد بود )  هایها نسبت به تغییربازار منتقل نشود و واکنش 

های مختلف پس از ارزیابی دقیق ریسک و بازده تخصیص وجوه به گزینه   ند ی توان فرا گذاری را می گیری سرمایه تصمیم 

ی. احساس  یها م ی و تصمی  عقلان  یها م ی : تصمشود ی م   یر ی گ م ی از تصم  ی شامل دو نوع اصل  ند یفرآ   ن یموردانتظار تعریف نمود. ا 

 گذارانه یمربوطه هستند. سرما   ی ها سک ی و ر   ی مال   جی مربوط به نتا   ی ها داده   ی ابی و ارز   یمنطق   ل ی بر تحل   ی مبتن   ی عقلان  ی هام ی تصم

ا  پ   نه ی زم   ن یدر  به  تحل   ی ها ی ن ی بش ی اغلب  بررس داده   ل ی موجود،  و  تک  ی ها نه ی گز   ی ها  سو کنند ی م   ه ی مختلف  از   گر، ی د   ی . 

شکل  ی اجتماع  طی زمان و مح  ی بازار، در ط  هایاز نوسان   ی ناش  یو تجارب شخص   هااحساس   تأثیر تحت    یاحساس   ی هام ی تصم

 نان ی عدم اطم  ای مانند ترس، طمع  ییها احساس  تأثیر خاص تحت   ط یممکن است در شرا  گذاران ه یمعنا، سرما  ن یا   . به رند ی گ ی م 

 .( 0142،  2ریسیاردیو    کری بشوند )   یاستفاده از اطلاعات موجود، به شهود خود متک   یجا و به   رند ی قرار گ

ها،  احساس   تأثیر شدت تحت گذاری افراد تنها بر پایه منطق اقتصادی نیست، بلکه به های سرمایه دهند تصمیم نشان می نیز  شواهد  

ها و رفتارها،  پایدار از افکار، نگرش   اًای نسبت عنوان مجموعه های شخصیتی قرار دارند. شخصیت، به های فردی و ویژگی ادراک 

  رش ی پذ زان ی توانند بر م های شخصیتی می شود. ویژگی شناختی مؤثر بر رفتارهای مالی تلقی می های روان ترین مؤلفه یکی از مهم 

  2014،  3سینا ؛  2021بیکر و همکاران،  )   گذار باشند تأثیر گذاری  های سرمایه ریسک، نحوه ارزیابی اطلاعات مالی و انتخاب گزینه 

بزرگ شخصیت« که توسط  .  ( 2001،  4دول و شرودر   و  عامل  »پنج  و  نظریه  از    ( 1992)   5کری مک کاستا  یکی  معرفی شده، 

،  6ها برای تحلیل شخصیت است. این مدل شخصیت افراد را در پنج بعد اصلی شامل گشودگی به تجربه معتبرترین چارچوب 
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کند. پژوهشگران بسیاری این مدل را به دلیل جامعیت  بندی می طبقه   4رنجوری و روان   3پذیری ، سازش 2گرایی ، برون 1شناسی وظیفه 

باریک  های  های متعددی، از جمله پژوهش مطالعه .  ( 2018،  5اختر و همکاران )   اند های رفتاری پذیرفته و قابلیت کاربردش در مطالعه 

توانند نقش مهمی در تحلیل رفتارهای مالی و  اند که این پنج عامل می نشان داده   ، ( 2021)   7احمد و همچنین    ( 1991)   6و مانت 

تواند به تحلیل بهتر رفتار  گذاران می های شخصیتی سرمایه گذاران ایفا کنند. بنابراین، شناخت دقیق ویژگی گیری سرمایه تصمیم 

 . گذاری مالی منجر شود آنها در بازارهای مالی و طراحی راهکارهای مؤثرتر برای مشاوره یا سیاست 

های نو و غیرمتعارف هستند.  مند به ایده ها و علاقه افراد دارای گشودگی بالا به تجربه، کنجکاو، خلاق، پذیرای احساس 

های نوآورانه و پرریسک  گذاری سرمایه کنند، معمولًا تمایل بیشتری به گذارانی که در این ویژگی نمره بالایی کسب می سرمایه 

دهد  نشان می   ، ( 2008)   8مایفلید و همکاران   های یافته   همچنین   . ( 2202کامات و همکاران،    و   1403آماره و همکاران،  دارند ) 

افراد  .  مدت ندارد های کوتاه گذاری معناداری بر سرمایه   تأثیر گذاری بلندمدت ارتباط مثبت دارد، اما  گشودگی به تجربه با سرمایه 

ای قوی هستند و برای دستیابی به موفقیت، تلاش و پشتکار زیادی  گرا و دارای اراده شناس معمولًا منظم، باانضباط، هدف وظیفه 

افراد از اعتمادبه از خود نشان می  به توانایی دهند. این  بالایی نسبت  آماره و همکاران،  )   های خود برخوردارند نفس و شناخت 

به . در حوزه سرمایه ( 1403 آنها  اما محتاطانه تصمیم گذاری،  فعال  پایه تحلیل   کنند و معمولًاگیری می صورت  و  بر  دقیق  های 

بیان    ( 2023ساچو و لهال )   (. 1992کری،  کاستا و مک   و   2008مایفلید و همکاران،  )   نمایند های بلندمدت اقدام می ریزی برنامه 

گذاری، تمایل دارند با پرهیز از  های سرمایه گیری پذیرتر هستند و هنگام تصمیم شناس مسئولیت گذاران وظیفه کردند که سرمایه 

مسئولیت  به ریسک،  را  خود  یافته گونه های  همچنین،  کنند.  ایفا  مؤثرتر  ) های  ای  همکاران  و  می   ( 2008مایفلید  که  نشان  دهد 

اند  محور، مشتاق و اجتماعی گرا معمولًا کنش افراد برون .  مدت رابطه معناداری ندارد گذاری کوتاه شناسی با اهداف سرمایه وظیفه 

هایی چون شادابی، سرزندگی،  محور، تمایل به ابراز وجود، و ویژگی ها دارای دیدگاه گروه ن برند. آ و از تعامل با دیگران لذت می 

گراها تمایل بیشتری به درگیری با دنیای  (. همچنین، برون 2019،  9و اوزر و ماتل )   طبعی و روحیه مشارکتی هستند رویی، شوخ خوش 

طلب و  بین، جاه گذاری، این افراد اغلب خوش (. در زمینه سرمایه 2017،  10از و همکاران گ کام دارند )   ها حساس ا بیرون و تجربه  

دنبال  های اجتماعی بیشتر، ممکن است از منابع مختلف به (. این افراد به دلیل تمایل به تعامل 2010،  11نستروم ای ه اهل تعامل هستند ) 

مثبت و معناداری بر عملکرد    تأثیر گرایی  دهد برون نیز نشان می   ( 2018اختر و همکاران ) های  یافته .  های مالی باشند دریافت مشاوره 

دارد سرمایه  سازش .  گذاری  قابل افراد  مهربان، سخاوتمند،  باملاحظه،  معمولًا  نوع پذیر  و  برخوردی  اعتماد  آنها  هستند.  دوست 

( این افراد گرایش دارند به  2017از و همکاران،  گ کام جویانه برخوردارند ) ای مشارکتی و همکاری خوشایند داشته و از روحیه 

نظر قضاوت  و  تصمیم   های ها  و  کنند  تکیه  توصیه گیری دیگران  پایه  بر  اغلب  را  ) های خود  دهند  انجام  بیرونی  و  های  مایفلید 

گذاری داشته باشد  های سرمایه گیری معناداری بر تصمیم   تأثیر تواند پذیری می دهد سازش ها نشان می ژوهش پ (.  2008همکاران،  

ابراهیمی لیفشاگرد  ؛ 1399پور،  ستایش و کریمی )   تر و تمایل به اجتناب از ریسک مرتبط است کارانه و با رفتارهای مالی محافظه 

منفی بر   تأثیر گزارش کردند که این ویژگی  ( 2018اختر و همکاران ) با این حال،  . ( 2013، 12جویس و ین   و  1398و همکاران، 

گیری و شرایط بازار باشد.  های اندازه ، روش تواند ناشی از تفاوت در نمونه می   ها . این تفاوت در یافته گذاری دارد عملکرد سرمایه 
 

1 Conscientiousness 
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گذاری قرار گیرد که اثر آن را  مانند دانش مالی و سبک سرمایه  ی عوامل دیگر   تأثیر پذیری ممکن است تحت  همچنین، سازش 

می  افراد  پیچیده  ویژگی  کند.  بیشتر، رنجور روان با  قابل   ی  دارند   ی ن ی ب ش ی پ کمتر  کمتری  عاطفی  ثبات  و  معمولاً .  بوده    آنها 

های کوچک را به  های عادی را تهدیدآمیز و ناکامی دهند و تمایل دارند موقعیت سرعت بروز می شدید خود را به   های احساس 

)   های مشکل  کنند  تبدیل  همکاران،  بزرگ  و  بی 2024ژیانگ  افسرده (.  رفتارهای  و  عاطفی  می ثباتی  افراد  این  به  وار  تواند 

منجر شود گیری تصمیم  ناپایدار  و همکاران،  گ کام )   های  نگرانی   (. 2017از  به دلیل  افراد ممکن است  از  این  از حد  بیش  های 

 (. 2024ژیانگ و همکاران،  )   گریز هستند ریسک   ی طورکل های پرریسک اجتناب کنند، زیرا به گذاری سرمایه 

کامات  اند.  گذاری پرداختههای سرمایههای شخصیتی بر تصمیمویژگی  تأثیربه بررسی    نیز  های تجربی متعددیپژوهش 

( همکاران  ویژگی  (2022و  شخصیتی،  دریافتند  ریسک  بویژههای  و  تصمیمخلاقیت  بر  سرمایهگریزی،  گذاری  های 

با مرور    (3202)  1واشناوی گذاران تأیید نشد.  های سرمایهگذارند، اگرچه نقش میانجی احساستأثیرمدت و بلندمدت کوتاه

 2پولایدارد.    تأثیرهای مالی آنها  گذاران بر انتخابهای شناختی سرمایه، تأکید کرد که رفتار و سوگیریگذشته  هایپژوهش 

بر نگرش، هنجار ذهنی    تأثیرنشان داد که پنج عامل شخصیتی از طریق    ،شدهریزیگیری از نظریه رفتار برنامهبا بهره  (2019)

 . دهندقرار می تأثیرگذاری در سهام را تحت شده، قصد سرمایهو کنترل رفتاری ادراک

های  پذیری( را با تصمیمهای فردی )روانی، شخصیتی و ریسکرابطه ویژگی  (1403نیا و همکاران ) عرفاندر ایران،  

نیز نشان دادند برخی   (1401زاده )پور و زکینظری گذاری بررسی کردند و اثرگذاری معناداری گزارش دادند.  سرمایه

پذیری رابطه بین مشاوره مالی و رفتار معاملاتی را تقویت  شناسی و توافقپذیری، وظیفههای شخصیتی مانند تجربهویژگی

شناختی مانند جنسیت، تأهل، درآمد،  کند. همچنین عوامل جمعیترنجوری آن را تضعیف میکه روانکند، درحالیمی

گرایی، گشودگی،  دریافتند چهار بعد شخصیتی )برون   (1401میربزرگی و همکاران ).  تجربه، و سواد مالی نیز اثرگذار بودند

نیز ارتباط معناداری    (1400سلیمی و همکاران )مثبت و معنادار دارند.    تأثیرپذیری  شناسی( بر ریسکپذیری و وظیفهسازش

گذاران یافتند و نشان دادند که تجربه و دانش مالی این  وار سرمایههای شخصیتی، انگیزه فردی و رفتار تودهمیان ویژگی

می تعدیل  را  )نایبکند.  رابطه  همکاران  و  داده  (1400محسنی  نظریه  از  استفاده  تصمیمبا  برای  جامع  مدلی  گیری  بنیاد، 

پشیمانسرمایه و  اثر شهرت  رفتاری چون طمع، ترس،  آن عوامل  دادند که در  ارائه  فردی  نقش کلیدی  گذاران  گریزی 

گذاران  های رفتاری سرمایهنقش میانجی خودکارآمدی را در رابطه بین تیپ  (1398آقاجانی و همکاران )داشتند. در نهایت،  

 .های مالی تأیید کردندو تصمیم

فرضیه باتوجه فوق،  مطالب  پژوهش اصلی    به  فرضیه  اول  آنو  با  مرتبط  فرعی  می  های  مطرح  زیر  شرح  این  .  شودبه 

گذاری متداول )ارزهای دیجیتال، سهام، طلا و جواهر، املاک و  های سرمایهانواع تصمیم  برای  به طور جداگانه  هافرضیه

 . (1385اسلامی بیدگلی و بیگدلو،  و 1388حیدری و همکاران، ) قرار خواهد گرفت یمستغلات و بانک( موردبررس

 . داردی معنادار تأثیر ی گذارهیسرما تمایل به شخصیتی بر های یژگیو: 1 اصلی هی فرض

 .داردی معنادار تأثیر یگذارهیسرما: گشودگی به تجربه بر تمایل به  1-1فرضیه فرعی 

 . داردی معنادار تأثیر  یگذارهیسرمابر تمایل به  گراییبرون: 1-2فرضیه فرعی 

 . داردی معنادار تأثیر  یگذارهیسرمابر تمایل به  رنجوری روان: 1-3فرضیه فرعی 
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 . داردی معنادار تأثیر  یگذارهیسرمابر تمایل به پذیری سازش: 1-4فرضیه فرعی 

 . داردی  معنادار تأثیر یگذارهیسرمابر تمایل به   شناسیوظیفه: 1-5فرضیه فرعی 

منظور تحصیل منافع آتی، متأثر از عوامل متعددی است یندی پیچیده در تخصیص منابع به ا گذاری، فر های سرمایه تصمیم 

، 1کاریلو و همکاران  - ناوارو گردد ) ترین آنها مطرح می عنوان یکی از محوری گذار به که در این میان، سطح ثروت سرمایه 

نه 2020 تعیین (. ثروت  برای سرمایه تنها  مالی لازم  از طریق سازوکارهای روان کننده ظرفیت  بلکه  است،  و   ی شناخت گذاری 

عنوان اقتصادی، ثروت به  ی ها ه یاز منظر نظر . ( 2015ماتاری،  ا بوس گذاران اثرگذار است ) اقتصادی نیز بر نگرش و رفتار سرمایه 

، با 2بر اساس نظریه مطلوبیت نهایی  . نماید پذیری اعمال می های مربوط به ریسک بسزایی بر تصمیم   تأثیر یک متغیر کلیدی،  

یابد. در نتیجه، افراد ثروتمند به دلیل کاهش می افزایش سطح ثروت فرد، مطلوبیت نهایی حاصل از هر واحد افزایش ثروت  

دهند و به همین دلیل، گرایش بیشتری به کاهش انگیزه برای کسب بازدهی بیشتر، تمایل کمتری به پذیرش ریسک نشان می 

حال، این دیدگاه بااین .  (2016کمپبل،    و   2017،  4کوهن و میو؛  2020،  3گرانت و ساچل)   کارانه دارند محافظه   های اتخاذ تصمیم 

  6رسکیتیوکاهنمن و   5انداز نظریه چشم . درمقابل، دهد پذیری را بازتاب می های رابطه میان ثروت و ریسک تنها یکی از جنبه 

کنند. در این گیری می نسبی آن تصمیم   های کند افراد نه بر اساس مقدار مطلق ثروت، بلکه بر پایه تغییر ، تأکید می ( 1979) 

ها بسیار بیشتر از سودهای معادل است. گریزی نقش محوری دارد؛ به این معنا که حساسیت افراد به زیان چارچوب، پدیده زیان 

کنند. افزون بر این، در بازار، بیشتر به حفظ ثروت موجود خود توجه می   های از این رو، افراد ثروتمند در شرایطی مانند نوسان 

است  ممکن  زیان،  تحمل  در  بالاتر  توانایی  دلیل  به  بیشتر،  مالی  منابع  دارای  افراد  دیجیتال،  ارزهای  مانند  بازارهای خاصی 

 .( 2011،  8سونآنگ و نیل   و   2024،  7فورتین و هلسکواپذیری بیشتری از خود نشان دهند )ریسک 

دهند که با افزایش ثروت، ظرفیت تحمل  نشان می  ها پژوهش کنند. برخی  های تجربی نیز این پیچیدگی را تأیید مییافته

فورتین و هلسکوا،  شود )پذیری بیشتر میگذاری افزایش یافته و در نتیجه ریسکهای متنوع سرمایهزیان و دسترسی به فرصت

  حفظ  به  ثروت  افزایش   که  اندداده  مسن، نشان  افراد  میان  در  یا  ناپایدار  بازارهای  در  بویژه،  (. در مقابل، برخی دیگر2024

  ادراک  همچون  متعددی  عوامل  از  ناشی  تواندمی  هاتفاوت  این (.  2016  کمپبل، )  انجامدمی  ریسک   به   تمایل  کاهش   و  دارایی 

پذیری . در نتیجه، رابطه میان ثروت و ریسکباشد  فرهنگی  هایزمینه  و  گذاریسرمایه  زمانی  افق  پیشین،  های تجربه  ریسک،

 .شناختی، اقتصادی و اجتماعی است ای پیچیده و وابسته به عوامل روانرابطه

شناختی مانند نظریه خودکنترلی و حسابداری ذهنی های اقتصادی و رفتاری کلاسیک، رویکردهای روان افزون بر نظریه 

افراد نقش مهمی ایفا می  کند که افرادی که از توانایی بالاتری در کنند. نظریه خودکنترلی بیان می نیز در تبیین رفتار مالی 

تحت   کنند. این توانایی ممکن است تر اتخاذ می تر و محتاطانه هایی منطقی های درونی برخوردارند، تصمیم مدیریت انگیزه 

به   تأثیر  گیرد،  قرار  ثروت  پذیرش گونه سطح  برای  بیشتری  آمادگی  مالی،  امنیت  احساس  دلیل  به  ثروتمند،  افراد  که  ای 

 دهد افراد ثروت خود را در قالب (. از سوی دیگر، نظریه حسابداری ذهنی نشان می 2002بامستر،  تر دارند ) های بزرگ ریسک 

طبقه   « ذهنی  های حساب »  می جداگانه  می بندی  که  امری  رفتار سرمایه کنند؛  بر  مثال، تواند  برای  باشد.  اثرگذار  آنها  گذاری 

اندازهای بلندمدت که درآمدهای ثابت یا پس پذیری بیشتری همراه باشد، در حالی درآمدهای بادآورده ممکن است با ریسک 
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های ها ممکن است بسته به شرایط بازار و ویژگی (. این تفاوت 2004گرابل و جو،  شوند ) کاری بیشتری مدیریت می با محافظه 

توان گفت که در شرایط باثبات، نظریه مطلوبیت نهایی طور کلی، می گذاران تغییر کند. به شناختی سرمایه شخصیتی و روان 

. یابند های رفتاری دیگر اهمیت بیشتری می انداز و نظریه های بحرانی یا نوسانی، نظریه چشم بیشتر مصداق دارد، اما در زمان 

نه درنتیجه،   ثروت،  روان افزایش  دیدگاه  از  بلکه  اقتصادی،  منظر  از  می   ی شناخت تنها  رفتار   ی توجهقابل   تأثیرتواند  نیز  بر 

نفس در افراد شده و تواند منجر به تقویت اعتمادبه گذاران داشته باشد. احساس امنیت مالی ناشی از افزایش ثروت، می سرمایه 

بیانگر این است که افراد با ثروت بیشتر «  ثروتاثر  »   های با ریسک بالاتر سوق دهد. گذاری سرمایه   ی سوتبع آن، آنان را به به 

کارانه های محافظه گذاری جویانه و سرمایه استنباط کنند که از نظر مالی نیازی به اتخاذ رویکردهای صرفه   گونه ن ی ممکن است ا

دنبال فرصت  به  و در عوض،  می ندارند  بالاتر  بازدهی  ) های کسب  مور،  گردند  و  در 2009بورلی  به وضوح  پدیده  این   .)

ها هایی نظیر املاک و مستغلات و طلا و جواهر قابل مشاهده است. از آنجا که این دارایی گذاری در دارایی های سرمایه تصمیم 

پناهگاه  عنوان  بحران به  برابر تورم و  امن در  اقتصادی شناخته می های  بالایی های  مالی  امنیت  از احساس  افرادی که  شوند، 

دهند، زیرا بر این باورند که از توانایی مالی لازم برای ها نشان می گذاری در این بخش برخوردارند، تمایل بیشتری به سرمایه 

ها اما در برخی کشورها یا شرایط اقتصادی، این دارایی .  ( 2022،  1اندرسون و همکارانحفظ یا افزایش ثروت خود برخوردارند ) 

 .های جدی همراه باشندنیز ممکن است با ریسک 

های  صورت مجزا برای انواع تصمیمگردد و بهبا عنایت به مباحث مطروحه، فرضیه دوم پژوهش به شرح ذیل تبیین می

های بانکی( مورد ارزیابی قرار  گذاری متداول )ارزهای دیجیتال، سهام، طلا و جواهر، املاک و مستغلات و سپردهسرمایه

 .(1385اسلامی بیدگلی و بیگدلو،  و 1388حیدری و همکاران، ت )خواهد گرف

 . داردی معنادار تأثیر یگذارهیسرما میزان ثروت بر تمایل به: 2فرضیه اصلی 

گذاری، عوامل اجتماعی  های سرمایهگیریهای شخصیتی و میزان ثروت افراد بر تصمیممستقیم ویژگی  تأثیرعلاوه بر  

می ایفا  حوزه  این  در  بسزایی  نقش  تعاملنیز  بهکنند.  اجتماعی  تحلیل  های  و  اطلاعات  گردآوری  برای  ابزاری  عنوان 

تعامل    (2012چاپلین )(.  1995،  2الیسون و فودنبرگگیری نظرهای فردی مؤثر است )های عاطفی دیگران، در شکلواکنش 

را رابطه باهدف  اجتماعی  افراد  بین  متقابل تعریف میتأثیرای  براین گذاری  تعامل  اساس، میکند.  نمود که  استنباط  توان 

های فردی منجر گیری و تغییر نگرشبرای کسب اطلاعات از طریق ارتباط با دیگران است که به شکل  یندیاجتماعی فرا

آن، تسهیل    هایترین اثرکند. یکی از مهمگذاری ایفا میهای سرمایهدر فعالیت  یتوجهشود. تعامل اجتماعی نقش قابلمی

های مختلف  نظریه .  (2012یوجین و یوان،  یاری نماید )  هاگذار را در اتخاذ تصمیمتواند سرمایهتبادل اطلاعات است که می

رفتار    هیطبق نظر.  است  هنجارهای اجتماعیو    ها نگرش  تأثیر گذاری تحت  اند که رفتارهای سرمایهبه این مسئله پرداخته

افراد زمان3شدهیزیربرنامه مثبت   یگذارهیبه سرما  لیتما  شتری ب  ی،  به آن نگرش  ب  یدارند که نسبت    ت یاز حما  اشند،داشته 

نشان  نیز    ری اخ  یهاخود داشته باشند. پژوهش  یمال   یهایری گ می برخوردار باشند و احساس اعتماد به نفس در تصم   یاجتماع 

  ،4نایاکو    پاتل کنند )  ینی بش یرا پ  یگذارهیسرما  یرفتارها  ی توجهطور قابلبه  توانندیمی  اجتماع  ی اند که هنجارهاداده

  یهنجارها  تأثیرافراد تحت    ی گذارهیسرما  یهامی چگونه تصم  دهدیم   حی توض  5ی نفوذ اجتماع   هینظر  گر،ید  ی(. از سو2023
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که افراد ممکن است به    کندیم  انی ب   هینظر  ن ی. اردی گیقرار م  گرانیبا د  یسازبه همسان  ل یو تما  انیفشار همتا  ،یاجتماع 

  حاتیها با ترجانتخاب  ن یاگر ا   یراستا شوند، حتغالب هم  یبا روندها  ایکنند    دی تقل   گرانی بروند، از د  یروهدنبال رفتار گ

  هایمی بر تصم  ی ادیز  تأثیر  ان یو مشاوره همتا  یاجتماع   یهااند شبکهها نشان دادهآنها در تضاد باشد. پژوهش   ی شخص  سکیر

 ی ری گ در شکل  یاجتماع   های تأثیر  تی بر اهم   ه ی(. هر دو نظر2018،  اختر و همکاراننوظهور، دارند )  یدر بازارها  بویژه  ،یمال

  یک نظام تعامل اجتماعی   نوعیبه  بازار سرمایه  دهند که  ها نشان میاین نظریه  دارند.  دی مدرن تأک   یگذارهیسرما  یهامیتصم

نافسینگر،  )  است و  به2008هیرسچی  سرمایه(.  یکدیگر  طورکلی،  بر  قادرند  تصمیم  تأثیرگذاران  از  و  های  گذاشته 

گذاری مشهود  گیری سرمایهتصمیم  ندیهای اجتماعی در فراگذاری گروهی تبعیت نمایند. تمایل به اتکا بر تعاملسرمایه

(. 2017،  1جاود و همکاران )  نجامدیها نگذاریاز این طریق به بهبود کیفیت سرمایه  لزوماًاست، حتی اگر اطلاعات حاصل  

های بیشتر از محیط  های اجتماعی بالاتری برخوردارند، به دلیل دسترسی به اطلاعات و توصیهافرادی که از سطح تعامل

پیرامون خود، ممکن است در تصمیم افراد  گیریاجتماعی  این  مثال،  برای  نمایند.  اتخاذ  متفاوتی  های خود رویکردهای 

که  دهند، درحالیدار تمایل نشان میهای محبوب یا پرطرفگذاری در دارایینظرهای اطرافیان، به سرمایه  تأثیراحتمالاً تحت

های فردی و بدون توجه به  گذاری خود را بیشتر بر مبنای تحلیلهای سرمایههای اجتماعی محدودتر، تصمیمافراد با تعامل

میدیدگاه اتخاذ  دیگران  مورد  های  در  بحث  به  بیشتری  تمایل  بالاتر،  اجتماعی  تعامل  سطح  با  افراد  های  تصمیمکنند. 

های مالی خود  گیریآمیز دیگران در تصمیمموفقیت هایتجربههای اجتماعی داشته و حتی از  گذاری خود در جمعسرمایه

این امر میالهام می به رفتارهای سرمایهگیرند.  بیشتر متأثر از هنجارهای اجتماعی و نظرهای  تواند  گذاری منجر شود که 

 . (2021، رسواری و همکاراننا) های فردی و شخصیجمعی است تا تحلیل

دهند  های اجتماعی خود بروز می های شخصیتی متفاوت، الگوهای رفتاری متمایزی در تعامل از سوی دیگر، افراد با ویژگی 

ویژگی  ندارند.  یکسانی  رفتارهای  اجتماع،  در  دیگران  با  مواجهه  در  برون و  نظیر  شخصیتی  رنجوری،  روان گرایی،  های 

کنند. برای  گیری و حفظ روابط اجتماعی ایفا می پذیری نقش مهمی در نحوه شکل شناسی، گشودگی به تجربه و سازش وظیفه 

پذیر در تلاش برای  شناس و سازش که افراد وظیفه تری دارند، درحالی های اجتماعی گسترده شبکه  گرا معمولاً نمونه، افراد برون 

  های اجتماعی محدودتری هستند دارای تعامل   لًاو . این افراد معم های خود هستند تقویت اعتماد و همکاری در روابط و تعامل 

های نوین هستند، در  ها و دیدگاه گذاران با گشودگی به تجربه، کنجکاو بوده و به دنبال ایده سرمایه   (. 2024ژیانگ و همکاران،  ) 

گذاری غیرمنطقی و عملکرد نامطلوب منجر شود  های سرمایه کنند ممکن است به تصمیم عمل، تنوع اطلاعاتی که کسب می 

کنند که شرایط  گذاران با گشودگی به تجربه درک می نشان دادند سرمایه   ( 2019)   2چن و همکاران (.  2018اختر و همکاران،  ) 

آوری اطلاعات و  تواند از طریق جمع دهد. در این راستا، تعامل اجتماعی می متغیر بازار سرمایه همواره عملکرد مطلوبی ارائه نمی 

،  3تاونی و همکاران گذاری آنها کمک نماید ) گذاران، به بهبود عملکرد سرمایه های مرتبط از متخصصان یا سایر سرمایه توصیه 

  انتظارهای ( و  2019چن و همکاران،  گذاری بلندمدت بهتری دارند ) شناس تمایل به کسب عملکرد سرمایه (. افراد وظیفه 2017

شناس  گذاران وظیفه کند که سرمایه بیان می   ( 2010هاینستروم ) (.  2018اختر و همکاران،  گذاری خود دارند ) بالایی از بازده سرمایه 

گذاری هستند. تعامل اجتماعی  منظور دستیابی به عملکرد بالای سرمایه اعتماد به به طور مستمر در تلاش برای کسب اطلاعات قابل 

تاونی و  گذاری بر اساس ترجیحات ریسکشان یاری رساند ) های سرمایه تواند آنها را در کسب اطلاعات معتبر و اتخاذ تصمیم می 
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ها در  کنند. آن گذاری خود اتخاذ می ها را برای سبد سرمایه ترین تصمیم گرا معمولًا بهینه گذاران برون (. سرمایه 2017همکاران، 

اختر  )  گذاری خود عادت دارند کنند و به ارزیابی عملکرد سرمایه گذاری خود تردید نمی های سرمایه رد یا ایجاد تغییر در برنامه 

گذاری با بازده موردانتظار همخوانی ندارد،  گذاران زمانی که بازده واقعی سرمایه برآن، این سرمایه (. علاوه 2018و همکاران،  

اعتمادبه  و  مثبت  نگرش  حفظ  به  ) تمایل  دارند  همکاران،  نفس  و  سرمایه 2017تاونی  شرایطی،  چنین  در  برون (.  گرا  گذاران 

تری را برای دستیابی به عملکرد موردنظر در آینده تدوین خواهند کرد  تر و امیدوارکننده گذاری مطلوب های سرمایه استراتژی 

گذاری خود را با دیگران  کند تا سبد سرمایه گذار کمک می (. همچنین، تعامل اجتماعی به سرمایه 2008،  1دوراند و همکاران ) 

پذیر هستند، بخشنده، مهربان و  گذارانی که دارای شخصیت سازش (. سرمایه 2017تاونی و همکاران،  مقایسه و ارزیابی نماید ) 

(. آنها بدون قضاوت به اطلاعات دیگران اعتماد کرده و پذیرای اطلاعات  2002،  2مارتینز )   هستند مورداحترام همکاران خود  

 ( هستند  باا 2010هاینستروم،  نادرست  ) ،  حال ن ی (.  همکاران  و  سرمایه   ( 2017تاونی  دادند  ابتدا  نشان  در  ویژگی  این  با  گذاران 

نشان    ( 2019چن و همکاران ) گیرند. علاوه بر این،  گذاری خود در نظر می ها را برای اعمال در سبد سرمایه ترین روش بهینه 

گذاری بلندمدت مطلوبی دارند. تعامل اجتماعی برای  پذیر تمایل به کسب عملکرد سرمایه گذاران سازش دهند که سرمایه می 

سازش سرمایه  می گذاران  بی پذیر  به  منجر  سرمایه تواند  سبد  در  معمولاً ثباتی  آنها  زیرا  شود،  آنها  لازم    گذاری  کنجکاوی  از 

و فاقد تخصص و نظر کافی در ارزیابی    رسند لوح به نظر می ساده   مواقع برخوردار نبوده، تمایل به عدم قضاوت دارند و گاهی  

رنجور تمایل دارند در  گذاران روان (. سرمایه 2007،  3ایکوویچ و وایزبنر   و   1992کری،  کاستا و مک )   هستند ها  گذاری سرمایه 

تاونی و  کند، احساس ناامنی و تشویش نمایند ) گذاری را تشدید می بازار سهام که اضطراب و ترس از سرمایه   های نوسان مورد  

رنجور نسبت به محیط بیرونی خود حساس بوده و  گذاران روان بیان کردند سرمایه   ( 2018اختر و همکاران ) (.  2017همکاران،  

نشان دادند سطح    ( 2000)   4کرون و همکاران ،  حال ن ی دهند. باا آمیز نشان می های اغراق های معمول واکنش اغلب نسبت به موقعیت 

افراد را ترغیب می بالای روان  از جنبه رنجوری،  تا  نمایند.  های مهم تصمیم کند  اطمینان حاصل  تاونی و همکاران  گیری خود 

آوردن درک بهتری از وضعیت بازار سهام، بر کاهش ترس و اضطراب  دهند که تعامل اجتماعی با فراهم توضیح می   ( 2017) 

دهد. بر اساس مباحث  قرار می   تأثیر گذاری آنها را تحت گیری سرمایه گذاشته و در نتیجه، تصمیم   تأثیر رنجور  گذاران روان سرمایه 

گذاری، مستلزم توجه به نقش  های سرمایه های شخصیتی بر تصمیم ویژگی   تأثیر توان اذعان نمود که درک جامع  مطرح شده، می 

 .( 2024ژیانگ و همکاران،  )   است تعامل اجتماعی نیز  

ها و تنها به طور مستقیم بر گرایش گذاران نه های شخصیتی سرمایه گردد که ویژگی با تأمل در مباحث پیشین، مشخص می 

های مندی از اطلاعات و دیدگاه گذاری آنها اثرگذارند، بلکه نحوه تعامل آنها با محیط اجتماعی و میزان بهره رفتارهای سرمایه 

توانند کنند. از این منظر، الگوهای تعامل اجتماعی که خود متأثر از خصایص شخصیتی هستند، می دیگران را نیز تعیین می 

گذاری را های سرمایه های شخصیتی بر تصمیم گذاری ویژگی تأثیر ای عمل نموده و چگونگی  عنوان یک سازوکار واسطه به 

تواند برای درک این روابط مفید باشد. می  بویژه  5گیری. مدل فرآیند دوگانه تصمیم ( 2024ژیانگ و همکاران،  ) تبیین نمایند 

های . در این چارچوب، ویژگی شود تقسیم می  تحلیلی و    شهودی  های فردی به دو سیستم مختلف گیری طبق این مدل، تصمیم 

با سطح بالای گشودگی به   ان گذاربرای مثال، سرمایه .  بگذارند   تأثیر شخصیتی ممکن است بر نحوه استفاده از این دو سیستم  
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گذاری های سرمایه تصمیم   و متعاقبا  افته یتری دست تر، به اطلاعات متنوع های اجتماعی گسترده تجربه، احتمالًا از طریق تعامل 

 های و اعتماد به نظر دیگران ممکن است منجر به تصمیم   شهودی   م متفاوتی اتخاذ خواهد نمود. در این حالت، استفاده از سیست 

ریسک  و  سرمایه د.  پذیرتر شو سریع  مقابل،  روان   ان گذاردر  بالای  در با سطح  بیشتر  احتیاط  دلیل  به  است  ممکن  رنجوری 

های و تصمیم   تری اتخاذ نماید کارانه های محافظه نظرهای دیگران قرار گرفته و تصمیم   تأثیر های اجتماعی، کمتر تحت تعامل 

  2های چندمسیره مدل (.  2008،  1ایوانز و استی)   اتخاذ کنند   تحلیلی  های دقیق و استفاده از سیستم خود را بیشتر بر اساس تحلیل 

می  دقیق نیز  درک  به  مدل توانند  این  در  کنند.  کمک  روابط  این  ویژگی   تأثیرها،  تر  به مستقیم  تمایل  بر  شخصیتی  های 

شود. در این راستا، عنوان یک متغیر میانجی بررسی می اجتماعی به   های تعامل   غیرمستقیم وسعت   تأثیرگیری و همچنین  تصمیم 

اثر   های وسعت تعامل  رنجوری را تعدیل های شخصیتی مانند گشودگی به تجربه یا روان ویژگی   های اجتماعی ممکن است 

تر، اطلاعات بیشتری های اجتماعی گسترده های شخصیتی خاص ممکن است از طریق شبکه طور خاص، افراد با ویژگی کند. به 

، درک ن یبنابرا (.  1820،  3ماعید د ) گذاری اثر بگذارهای سرمایه گیری پذیری و تصمیم کسب کنند که بر تمایل آنها به ریسک 

عنوان های اجتماعی به گذاری، مستلزم درنظرگرفتن نقش تعامل های سرمایه های شخصیتی و تصمیم عمیق رابطه بین ویژگی 

 .سازد یک متغیر میانجی است که این دو مفهوم را به یکدیگر مرتبط می 

به   (2024)  ژیانگ و همکاران های اجتماعی است. ازجمله  نتایج پژوهش های تجربی نیز نشانگر نقش میانجی تعامل

گذاری با تمرکز بر نقش میانجی باورها، ترجیحات ریسک و  گیری سرمایههای شخصیتی بر تصمیمویژگی  تأثیربررسی  

رنجوری بالا و گشودگی پایین  های شخصیتی مانند روانه ویژگیک  های آنان نشان دادهای اجتماعی پرداختند. یافتهتعامل

گریزی  گرایی با ریسکپذیری و برونابعاد گشودگی، سازش.  اندگذاری در سهام مرتبطبه تجربه، با تمایل کمتر به سرمایه

دارند؛   ریسک  بویژهرابطه  با  بالا  استگشودگی  همراه  بیشتر  برون.  پذیری  روانهمچنین،  و  طریق  گرایی  از  رنجوری 

های  ویژگی   تأثیرنیز    (2021)  و همکاران  ینارسوار.  گذارندگذاری اثر میهای اجتماعی بر رفتار تقلیدی در سرمایهتعامل

ها نشان داد  نهای اجتماعی را موردمطالعه قرار دادند. نتایج آکننده تعاملگذاری و نقش تعدیلشخصیتی بر عملکرد سرمایه

پذیری و گرایی، سازششناسی، برونوظیفه  کهیگذاری دارد، درحالمنفی بر عملکرد سرمایه  تأثیرکه گشودگی به تجربه  

شناسی  ها حاکی از آن است که تعامل اجتماعی رابطه بین وظیفهمثبتی بر آن دارند. علاوه بر این، یافته  تأثیررنجوری  روان

 .کندگذاری را تعدیل میپذیری با عملکرد سرمایهو سازش

به طور جداگانه    هااین فرضیه  .شودیم  ان ی ب  ریپژوهش به شرح ز  سوم تا پنجم  یهاهی فرض  ،شدهبه مطالب مطرحباتوجه 

تصمیم انواع  سرمایهبرای  بانک(  های  و  مستغلات  و  املاک  جواهر،  و  طلا  سهام،  دیجیتال،  )ارزهای  متداول  گذاری 

 .(1385اسلامی بیدگلی و بیگدلو،  و 1388حیدری و همکاران، )  قرار خواهد گرفت یموردبررس

 مثبت و معناداری دارد. تأثیرگذاری های اجتماعی بر تمایل به سرمایهوسعت تعامل: 3 اصلی هی فرض

 مثبت و معناداری دارد.  تأثیرهای اجتماعی های شخصیتی بر وسعت تعاملویژگی: 4 اصلی هی فرض

 مثبت و معناداری دارد.  تأثیرهای اجتماعی بر وسعت تعامل گشودگی به تجربه :4-1فرضیه فرعی 

 مثبت و معناداری دارد.  تأثیر های اجتماعی بر وسعت تعامل گراییبرون :4-2فرضیه فرعی 

 مثبت و معناداری دارد.  تأثیرهای اجتماعی بر وسعت تعامل رنجوری روان :4-3فرضیه فرعی 
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 مثبت و معناداری دارد.  تأثیرهای اجتماعی بر وسعت تعامل پذیریسازش: 4-4فرضیه فرعی 

 مثبت و معناداری دارد.  تأثیرهای اجتماعی  بر وسعت تعامل  شناسیوظیفه :4-5فرضیه فرعی 

اجتماعی  تعامل افزایش وسعت  :  5  اصلی   ه ی فرض  افزایش  های  به   بر های شخصیتی  ویژگی   تأثیر باعث  گذاری  سرمایه   تمایل 

 . شود می 

اجتماعی  تعامل افزایش وسعت    : 5- 1فرضیه فرعی   افزایش  های  به تجربه   تأثیر باعث  به   بر   گشودگی  گذاری  سرمایه   تمایل 

 . شود می 

 . شود گذاری می سرمایه  تمایل به   بر   گرایی برون   تأثیر باعث افزایش های اجتماعی  تعامل افزایش وسعت   : 5- 2فرضیه فرعی  

 . شود گذاری می سرمایه   تمایل به  بر  رنجوری روان   تأثیرباعث افزایش  های اجتماعی  تعامل افزایش وسعت    : 5- 3فرضیه فرعی  

 . شود گذاری می سرمایه   تمایل به  بر   پذیری سازش   تأثیر باعث افزایش  های اجتماعی  تعامل : افزایش وسعت  5- 4فرضیه فرعی  

 . شود گذاری می سرمایه   تمایل به  بر   شناسیوظیفه   تأثیر باعث افزایش  های اجتماعی  تعامل افزایش وسعت    : 5- 5فرضیه فرعی  

 پژوهش انجام  روش    - 3

یک پژوهش کاربردی    شود. از منظر هدف،ها( یک مطالعه کمی محسوب میاین پژوهش از نظر فرایند اجرا )نوع داده

. از نظر منطق اجرا، پژوهش حاضر ترکیبی از رویکرد  است  روابط بین متغیرهابا رویکرد تحلیلی است که به دنبال بررسی  

آوری  ها تدوین شده و سپس با جمعاستقرایی است، بدین صورت که با مرور مبانی نظری و پیشینه پژوهش، فرضیه  -  یقیاس

  1403های آن در سال  مقطعی است که داده  پژوهش گیرند. از نظر بعد زمانی، این مطالعه یک  ها، مورد آزمون قرار میداده

ای استفاده شد. در این راستا،  به منظور گردآوری اطلاعات نظری و مبانی پژوهش، از روش کتابخانه.  آوری شده استجمع

مقال به کتب و  مراجعه  برای    هایهبا  پژوهش تدوین گردید.  نظری  مفاهیم و چارچوب  به روز داخلی و خارجی،  علمی 

نیاز جهت آزمون فرضیه  هایآوری دادهجمع از  مورد  بنابراین،  استفاده شد.  پرسشنامه  از روش  این  مها،  اجرا،  نظر شیوه 

 . رودمطالعه یک پژوهش پیمایشی به شمار می

 پژوهش آماری  جامعه و نمونه    - 1-3

موازی )طلا، ارز دیجیتال بازارهای مالی )سهام و بانک( و  گذاران حقیقی فعال در  جامعه آماری این پژوهش را کلیه سرمایه 

گستردگی جامعه   به  توجه با گیری غیراحتمالی در دسترس انجام شد.  نمونه   صورت به انتخاب نمونه  دهند.  تشکیل می  و ملک( 

 ( استفاده شده است:1به شرح رابطه )   ( 1393هومن ) برای تعیین تعداد نمونه از پژوهش   ، و عدم دسترسی به آمار دقیق آنها

( 1رابطه )  5𝑞 ≤ 𝑛 ≤ 15𝑞 

در پژوهش حاضر    پرسشنامههای  که تعداد گویهحجم نمونه است. ازآنجایی  nو    پرسشنامه های  ، تعداد گویهqکه در آن  

 500  منظور رعایت آستانه فوق در تعیین حجم نمونه، تعداد گویه تخصصی است، به  29شناختی و  گویه جمعیت  5شامل  

ایمیل،  پرسشنامه طریق  ماه،  شبکه  از  چندین  گذشت  از  پس  گردید.  توزیع  حضوری  صورت  به  و  اجتماعی   392های 

و انتخاب   هاتوجهی از سؤالبه دلیل عدم پاسخگویی به بخش قابل پرسشنامه 23بازگردانده شد که از این تعداد،  پرسشنامه

های  ، از تحلیل کنار گذاشته شدند. در نهایت، با در نظر گرفتن محدودیتهاگویی ندارم« در پاسخگزینه »تمایلی به پاسخ

 .مانده انجام شدباقی  پرسشنامه 369های دسترسی به جامعه آماری، تحلیل بر روی داده
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سازی معادلات ساختاری با رویکرد حداقل  های پژوهش، از روش مدلها و آزمون فرضیهداده  لی وتحلهیدر راستای تجز

 . استفاده شد SmartPLS3افزار و نرم مربعات جزئی

  لیتحل  کپارچهیمدل    ک یرا در    رهای متغ   ن یب  دهی چ ی تا روابط پ  دهدیامکان را م  نیبه محققان ا  یمعادلات ساختار  روش

از  استفاده  با  ممعادلات ساختاری کنند.  غ  می مستق  تأثیر  توانی،  متغ  یرهای متغ  می رمستقی و  بر  بررس  ری مستقل  و    یوابسته را 

روابط    ی باشد که امکان بررس ری پذرمشاهدهی و غ  ریپذمشاهده  یرهای متغ   یسازشامل مدل  تواندیروش م  ن یکرد. ا  یابیارز

  افزار نرم  (. 2016،  1کلاین)   ستندی قابل سنجش ن  میطور مستق است که به  یی رهای متغ   نی بلکه ب   ر، یپذمشاهده  یرهای متغ   نی تنها ب نه

  یمعکوس برا  کردیرو  کی افزار از  نرم  ن ی با اندازه نمونه محدود مناسب است. ا  هاییپژوهش   یخصوص برابه  اسالیپ

  ترن یی پا  تیف یبا ک  یهابا داده  یطیدر شرا  یحت رهای متغ   ن ی ب دهی چیروابط پ  یسازو قادر به مدل  کندیبرآورد الگوها استفاده م

 (. 2017و همکاران،  2هیر) استهای غیر نرمال و دادهتر و اندازه نمونه کوچک
 گیری متغیرهای پژوهش نحوة اندازه   - 2-3

 ژیانگ و همکاران استفاده در پژوهش    مورد   پرسشنامههای کمی، از  منظور سنجش متغیرهای پژوهش و گردآوری داده به 

 .د ش اقتباس    ( 2024) 

مستقل ویژگی  :متغیر  شامل  مطالعه  این  در  مستقل  سرمایهمتغیرهای  ثروت  میزان  و  شخصیت  هستند.    گذارانهای 

گرایی،  مورد سنجش قرار گرفت. این مدل شامل پنج بعد برون   های شخصیت بر اساس مدل پنج عاملی شخصیتویژگی

  پرسشنامهگیری هر یک از این ابعاد، از  است. برای اندازه  پذیریو سازش  رنجوریشناسی، روانتجربه، وظیفهگشودگی به 

پاسخگویی    .شود سؤال را شامل می  20چهار سؤال و در مجموع    ،استفاده شد که برای هر بعد  (2024)  ژیانگ و همکاران 

های  صورت گرفت. سؤال(  5)  تا کاملًا درست(  1)  لیکرت از کاملًا نادرست  یادرجهها بر اساس طیف پنجبه این سؤال

  که  سؤال سه استخراج شده و شامل (2024) ژیانگ و همکاران  پرسشنامهگذاران نیز از مربوط به متغیر میزان ثروت سرمایه

 است. 5تا   1دارای مقیاس امتیازدهی از آن  سؤال 1و  7تا  0دارای مقیاس امتیازدهی از  آن سؤال 2

میانجی بهتعاملوسعت    :متغیر  اجتماعی  برای  های  است.  شده  گرفته  نظر  در  پژوهش  این  در  میانجی  متغیر  عنوان 

. پاسخ به این سؤال  است استفاده شد که شامل یک گویه (2024) ژیانگ و همکاران پرسشنامهگیری این متغیر نیز از اندازه

 .تنظیم شده است(  5) تا قطعاً بله( 1) لیکرت از قطعاً نه یادرجهبر اساس طیف پنج

گیری . برای اندازهگرفتقرار    یعنوان متغیر وابسته در این پژوهش موردبررسگذاری بهسرمایه  تمایل به  :متغیر وابسته

به متفاوت بودن محیط سرمایه  استفاده گردید.  (2024)  ژیانگ و همکاران  پرسشنامهاین متغیر از   با توجه  گذاری در  اما 

  این   شد.  سازیمتخصص در حوزه مدیریت مالی و حسابداری، بومی  تادانبا نظر اسر  متغی این    مربوط به  هایسؤالایران،  

گذاری شامل ارز دیجیتال، املاک و مستغلات، طلا و جواهر،  شامل پنج گویه مرتبط با انواع رایج سرمایه  پرسشنامه  بخش از

گذاران خواسته شد تا میزان  گذاری اختصاص دارد. از سرمایهکه هر گویه به یکی از این انواع سرمایه  است  بانک و سهام

صورت درصدی بیان نمایند. طیف پاسخگویی در این بخش از تمایلی  تخصیص سرمایه خود به هر یک از این موارد را به

 های مربوط به هر متغیر مشخص شده سؤالتعداد    1. در جدول  متغیر است(  4)  درصد  100- 75تا  (  0)  برای پاسخ ندارم

 است.

 

1 Kline 2 Hair 
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 ها متغیرها سؤال . تعداد  1  جدول 

 ها سؤال شماره  ها سؤال تعداد  بعد  متغیر

1-3 3 - میزان ثروت  

 4 1 گذاری در سهام سرمایه  گذاری تمایل به سرمایه

 5 1 گذاری در ارز دیجیتالسرمایه 

 6 1 سرمایه گذاری در طلا 

 7 1 سرمایه گذاری در بانک 

 8 1 گذاری در املاک سرمایه 

 9 1 - های اجتماعی وسعت تعامل

 های شخصیت ویژگی

10-13 4 گراییبرون  

14-17 4 گشودگی به تجربه   

18-21 4 روان رنجوری   

22-25 4 شناسی وظیفه  

26-29 4 پذیریسازش  

 پرسشنامه پایایی و روایی    - 3-3

ر این  و اعتبا  منظور بررسی رواییبهگذاری،  های مربوط به متغیر تمایل به سرمایهبه دلیل تغییر صورت گرفته در سؤال

حوزه    متخصصانو    تادهاکارشناسان، اس   نفر از  5  در ابتدا، نظر:  زیر صورت گرفت  های، اقدامپرسشنامههای  بخش از سؤال

مبنی بر مناسب بودن، مناسب نبودن و نیاز به    پرسشنامهاین بخش از  های  مدیریت مالی و حسابداری در مورد محتوای سؤال

  روایی محتوای، (2006)  1لاوشه ، ارائه شده توسط  CVRو با استفاده از شاخص روایی محتوا یا  آوریجمع بازبینی داشتن، 

 . دش تأیید 1آن با استفاده از رابطه زیر محاسبه و به دلیل به دست آمدن مقدار 

( 2رابطه )  
𝐶𝑉𝑅 =

𝑁𝐸−(
𝑁

2
)

(
𝑁

2
)

  

NE :   گذاری( تمایل به سرمایه های بخش  ، برای تمامی سؤال 5از    5اند ) تعداد متخصصانی که یک آیتم را مناسب ارزیابی کرده 

Nنفر(  5کننده در ارزیابی ): تعداد کل متخصصان شرکت 

CVR نسبت روایی محتوا : 

)در بخش    استفاده شد (  1951کرونباخ،  )  2، از ضریب آلفای کرونباخ نیز  پرسشنامهها و کل  سؤال  برای ارزیابی پایایی

اشاره شده است(.  یافته به دست آمده  مقادیر  به  پژوهش  آلفای کرونباخهای  از محاسبه  پایایی  نشان  نتایج حاصل  دهنده 

 است.  گیری مورد استفاده در این پژوهش ها و ابزار اندازهمناسب و قابل قبول سؤال

 های پژوهش یافته   - 4

داده  2جدول   میتوصیف  نشان  را  پژوهش  دموگرافیک  اساسدهد.  های  افراد    بر  تعداد  میان  از  جدول،  اطلاعات 

اند. همچنین از نظر سن، بیشترین  درصد( مرد بوده   52نفر )  193درصد( زن و    48نفر )  177کننده در این مطالعه،  شرکت

درصد افراد دکترا دارند    32اند. از نظر میزان تحصیلات حدود  درصد( بوده  49سال )  40تا    31دهنده، بین  درصد افراد پاسخ

میلیون تومان در ماه را دارند که بیشترین فراوانی مربوط به این   10-15درصد افراد درآمد  17و از نظر میزان درآمد ماهانه 

 

1 Lawshe 2 Cronbach 
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اند. میلیارد تومان داشته  1گذاران ثروتی کمتر از درصد از سرمایه  33طبقه است. همچنین ازنظر میزان کل ثروت نیز حدود  

چولگی  ،  معیار  این اطلاعات شامل میانگین، انحراف  دهد.نیز آمار توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش را نشان می  3جدول  

 است. هخو کشیدگی پاس

دهندگان نسبت به آن متغیر است. نتایج نشان  دهنده سطح عمومی یا گرایش کلی پاسخهای هر متغیر نشانمیانگین نمره

در سطح نسبتاً مطلوبی قرار دارد، که حاکی از نقش مؤثر   37/3با میانگین    های اجتماعیوسعت تعامل  دهد که متغیرمی

 کنندگان است. در مقابل، میانگین متغیرهای مالی شرکتگیریاجتماعی، تبادل اطلاعات و مشورت در تصمیم  هایارتباط

ثروت با    میزان  متوسط   98/1برابر  حد  از  کمتر  که  نشان  بوده  و  بین  است  در  پایین  به  متوسط  مالی  وضعیت  دهنده 

بین ویژگی.  دهندگان استپاسخ متغیردر  به تجربه  های شخصیتی،  میانگین    گشودگی  و    80/3با  مقدار را دارد  بالاترین 

کمترین مقدار را به    06/3با میانگین    گراییبرون   های نو است. ویژگیطلبی، خلاقیت و پذیرش ایده بیانگر تمایل به تنوع

اجتماعی    هایهای پرانرژی، حضور فعال در جمع و ابراز هیجاندهنده تمایل نسبتاً کمتر به تعاملانخود اختصاص داده و نش

به ویژگیاست.  میانگین  سطح  کلی،  میطور  نشان  شخصیتی  سرمایههای  که  بعد دهد  پنج  هر  در  مطالعه  مورد  گذاران 

گیری و رفتارهای مالی اثرگذار  توانند بر تحلیل ریسک، تصمیمعواملی که می.  شخصیتی، در سطح نسبتاً مطلوبی قرار دارند

مورد  .  باشند سرمایهمتغیر  در  به  سرمایهگذاریتمایل  در  ،  میانگین    املاک گذاری  برای  جذاب  60/1با  گزینه  ترین 

درحالیپاسخ بوده،  دیجیتال  که دهندگان  میانگین    ارز  در    091/0با  اختلاف  این  است.  داشته  را  تمایل  میزان  کمترین 

عوامل اقتصادی،    تأثیرهاست که احتمالاً تحت  گذاران نسبت به انواع داراییها، بیانگر ترجیحات متفاوت سرمایهمیانگین 

 . و سطح دانش مالی قرار دارد شناختیروان

 های دموگرافیک . ویژگی 2جدول  

 درصد  فراوانی  مؤلفه درصد  فراوانی  مؤلفه

 48 177 زن جنسیت

 ماهانه میزان درآمد 

4/11 42 دهم پاسخ ندهم ترجیح می  

8/9 37 میلیون ریال 50کمتر از  52 192 مرد   

 سن

8/0 3 سال و کمتر  17 3/10 38 میلیون ریال 50-100   

2/3 12 سال 20تا  18  17 63 میلیون ریال100-150 

9/13 51 میلیون ریال200-150 13 48 سال 30تا  21  

5/15 57 میلیون ریال250-200 49 180 سال 40تا  31  

 9 33 میلیون ریال300-250 17 63 سال 50تا  41

6/14 54 سال 60تا  51 1/13 48 میلیون ریال 300بیشتر از    

4/2 9 سال 60بالای   

 میزان کل ثروت 

 17 63 پاسخ ندهم  دهمیمترجیح 

 میزان تحصیلات 

6/1 6 ابتدایی  4/33 123 میلیارد ریال 10کمتر از    

6/1 6 کاردانی 2/12 45 میلیارد ریال 10-30   

1/8 30 دیپلم 9/13 51 میلیارد ریال30-50   

5/28 105 کارشناسی 2/3 12 میلیارد ریال 50-70   

5/28 105 ارشد کارشناسی 9/4 18 میلیارد ریال 70-90   

2/3 12 میلیارد ریال 90-110  

7/31 117 دکتر و بالاتر  2/3 12 میلیارد ریال110-150   

 9 33 میلیارد ریال 150بیشتر از 
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گذاری،  در میان متغیرهای مربوط به تمایل به سرمایه   ها نسبت به میانگین است. دهنده میزان پراکندگی نمره انحراف معیار نشان 

به  متعلق  معیار  انحراف  به 1/ 269)   املاک   بیشترین  مربوط  آن  است 0/ 648)   بانک   ( و کمترین  زیاد  به ،  (  تفاوت  بیانگر  ترتیب 

  های شخصیتی، در میان ویژگی .  گذاری در بانک است گذاری در املاک و همگرایی بیشتر نظرها در سرمایه ها در سرمایه دیدگاه 

ترتیب  کمترین پراکندگی را دارد که به   0/ 424با مقدار    شناسی وظیفه   بیشترین پراکندگی و   0/ 853با انحراف معیار    رنجوری روان 

بالاترین انحراف    میزان ثروت   ها در این ابعاد است. از میان تمام متغیرهای پژوهش، دهنده تفاوت بیشتر یا همگنی بیشتر پاسخ نشان 

های بعدی قرار  در رتبه  گذاری در املاک سرمایه   ( و 1/ 06)   های اجتماعی وسعت تعامل متغیر  ( را دارد و پس از آن 1/ 85معیار ) 

.  گذاری در املاک است های اجتماعی و گرایش به سرمایه دهنده تفاوت بالا در وضعیت مالی، تعامل مقادیر نشان   دارند. این 

نشان  داده چولگی  توزیع  تقارن  میزان  منفی    . هاست دهنده  یا  مثبت  چولگی  و  متقارن،  توزیع  بیانگر  صفر  به  نزدیک  چولگی 

یا راست است نشان  به سمت چپ  به سرمایه .  دهنده کشیدگی توزیع  بیشترین چولگی مربوط  این بررسی،  ارز  در  گذاری در 

متغیر وسعت  .  است که هر دو توزیعی با دم راست دارند (  - 0/ 871)   و کمترین آن متعلق به گشودگی به تجربه ( 1/ 871)  دیجیتال 

گذاری در بانک با  ، سرمایه در بعد کشیدگی .  توزیعی نسبتاً متقارن دارد   ( - 0/ 026)   های اجتماعی با چولگی نزدیک به صفر تعامل 

کشیدگی   داده نشان   1/ 981مقدار  وجود  احتمال  که  است  بالا  تمرکز  می دهنده  افزایش  را  پرت  که  های  حالی  در  دهد. 

 . دهد تر را نشان می تر و یکنواخت ( توزیعی گسترده - 1/ 047رنجوری با کشیدگی منفی ) روان 

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش   . 3جدول  

 کشیدگی چولگی  انحراف معیار  میانگین  میانه  حداقل  حداکثر متغیر

06/3 4 1 5 ییگرابرون  542 /0  334 /0 -  531 /0  

80/3 4 1 5 گشودگی تجربه   805 /0  871 /0 -  810 /0  

33/3 4 1 5 ی رنجور روان  853 /0  191 /0 -  047 /1 -  

53/3 4 1 5 ی شناسفهیوظ  424 /0  295 /0 -  073 /0  

74/3 4 1 5 یریپذسازش  484 /0  228 /0  117 /0 -  

0/ 091 1 0 4 ی در ارز گذارهیسرماتمایل به   651 /0  871 /1  083 /1  

ی در  گذارهیسرماتمایل به 

 املاک 

4 0 1 60/1  269 /1  637 /0  675 /0 -  

93/0 1 0 4 ی در بانک گذارهیسرماتمایل به   648 /0  329 /1  981 /1  

16/1 1 0 4 ی در سهام گذارهیسرماتمایل به   851 /0  361 /1  664 /1  

28/1 1 0 4 ی در طلا گذارهیسرماتمایل به   992 /0  037 /1  761 /0  

98/1 1 0 7 میزان ثروت  85/1  20/1  654 /0  

37/3 3 1 5 های اجتماعی وسعت تعامل  06/1  026 /0 -  318 /0 -  

 گیری ارزیابی مدل اندازه   - 1-4

است. بدین  گیری، رابطه بین متغیرهای پنهان و آشکار مورد بررسی قرار گرفته  ارزیابی مدل اندازهدر ابتدا و به منظور  

هایی که بار عاملی  است. در رابطه با ضرایب بار عاملی، در برازش اولیه، سؤالمنظور از ضرایب بار عاملی استفاده شده  

ضرایب بار    1( و سپس مدل مجدد برآورد شد. نمودار  29و   25،  22،  21،  18،  15،  3های  سؤالداشتند حذف )  4/0کمتر از  

 های موجود است.  ها توسط گویههستند و نشان از سنجش مناسب سازه 4/0دهدکه بالاتر از ها را نشان میعاملی سؤال
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پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ  متغیرها، محاسبه  (،  AVEگیری، روایی همگرا )در ادامه و به منظور ارزیابی مدل اندازه

( مورد  2Qگیزر )  –( و شاخص استون2Rهای ضریب تعیین )شده و به منظور بررسی برازش بخش ساختاری مدل، شاخص

 ارائه شده است.  4ها در جدول سنجش قرار گرفته که مقادیر مربوط به تمامی این شاخص

توان بیان کرد که هر سازه  بیشتر باشد نشان از روایی مناسب مدل است و در واقع می  5/0از    AVEدرصورتیکه مقدار  

های خود، هبستگی مناسبی دارد. درصورتیکه مقدار آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی، که میزان دقت نتیجه حاصل  با شاخص

بینی مدل نیز قدرت پیش   (2Qگیزر )  -شاخص استونبیشتر باشد نشان از پایایی مناسب و قابل قبول است.    7/0سنجد، از  را می

می منظور    شود.را مشخص    قدرت  دادن  نشان  یبرا  را  35/0  و  0/ 15،  02/0  مقدار  سه  (2009)  1همکاران   و  هنسلربدین 

توان بیان کرد  می  ( نیز 2Rضریب تعیین )  با استفاده از شاخص  برای این معیار بیان کردند.  یقو   و   متوسط  ف، ی ضع  ی ن یبش ی پ

 گیرد.زا صورت میبرونزا توسط متغیر که چند درصد از تغییرهای متغیر درون

 
 بررسی بارهای عاملی   . 1نمودار  

 ( GOFمدل )   برازش   یی کو ی شاخص ن    - 2-4

سنجد. مقدار  گیری و بخش ساختاری را با هم میاین شاخص معیاری برای مدل کلی پژوهش است که بخش اندازه

  ریعنوان مقادرا به  36/0و   25/0،  01/0سه مقدار    (2009)  2وتزلس و همکاران حدودی این معیار بین صفر و یک است که  

 شود: عنوان کردند و طبق فرمول زیر محاسبه می GOF یبرا ی متوسط و قو ف،ی ضع

𝐺𝑜𝐹 =  √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ ∗ 𝑅2̅̅̅̅  

 

1 Henseler   2 Wetzels   
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Communalities̅̅در آن   که ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ مقدار   زنی   𝑅2̅̅̅̅و   شودمحاسبه می (AVE)سازه  هیکل  یاشتراک  ریمقاد ن یانگ می  به صورت   

 مدل است. یزادرون یهاسازه 2R ریمقاد ن یانگی م

Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ = 0/789   
𝑅2 = 0/350̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  

توان بیان  شده است که نشان از برازش مناسب و قوی مدل دارد. در نتیجه می  525/0مقدار    GOFدر این راستا، مقدار  

 های نظری همسو هستند. ها و سازهداشت که سؤال
 ها ها و شاخص . روایی و پایایی سؤال 4جدول  

 روایی همگرا پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ مؤلفه

(AVE ) 

2R 2Q 

0/ 876 ییگرابرون  916 /0  731 /0  888 /0  612 /0  

0/ 719 ی رنجور روان  863 /0  761 /0  006 /0  003 /0  

0/ 710 یریپذسازش  800 /0  579 /0  203 /0  097 /0  

7/0 ی شناسفهیوظ  709 /0  577 /0  230 /0  122 /0  

0/ 711 گشودگی تجربه   756 /0  516 /0  007 /0  002 /0  

0/ 796 های شخصیت ویژگی  859 /0  515 /0  - - 

0/ 809 میزان ثروت  910 /0  834 /0  - - 

1/ 000 ی در ارز  گذارهیسرماتمایل به   000 /1  000 /1  708 /0  690 /0  

1/ 000 ی در املاک گذارهیسرماتمایل به   000 /1  000 /1  384 /0  377 /0  

1/ 000 ی در بانک گذارهیسرماتمایل به   000 /1  000 /1  641 /0  623 /0  

1/ 000 ی در طلا  گذارهیسرماتمایل به   000 /1  000 /1  343 /0  573 /0  

1/ 000 ی در سهام گذارهیسرماتمایل به   000 /1  000 /1  585 /0  336 /0  

0/ 774 ی گذارهیسرماتمایل به   849 /0  533 /0  208 /0  103 /0  

1/ 000 های اجتماعی وسعت تعامل  000 /1  000 /1  005 /0  005 /0  

 VIFبررسی همخطی متغیرها: شاخص    - 3-4

باشد نشان از عدم وجود همخطی    1نزدیک به    برای بررسی همخطی بین متغیرها باید توجه نمود که اگر این شاخص

 دهد.عدم همخطی بین متغیرهای پژوهش را نشان می 5بین متغیرها است. جدول 

 ( VIF. نتایج بررسی همخطی )شاخص 5جدول  

 های شخصیتی ویژگی میزان ثروت های اجتماعی وسعت تعامل گذاری تمایل به سرمایه مؤلفه

     گذاری تمایل به سرمایه

1/ 013 های اجتماعی وسعت تعامل     

1/ 029 میزان ثروت     

1/ 029 های شخصیتی ویژگی  000 /1    

های اصلی پژوهش  ( برای بررسی فرضیه1است. بدین منظور مدل )  شدهدادهنشانهای ساختاری پژوهش  در ادامه مدل

گذاری  های شخصیت و تمایل به سرمایههر یک از ابعاد ویژگی  تأثیرهای فرعی پژوهش و  ( برای بررسی فرضیه2و مدل )

 های اجتماعی در ارتباط این ابعاد با یکدیگر ترسیم شده است. با یکدیگر و همچنین اثر میانجی وسعت تعامل
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 های پژوهش آزمون فرضیه   - 4-4

پژوهش در جدول  نتایج آزمون فرضیه نمودار    6های اصلی  بیان شده است.  2و در  درصورتیکه    به صورت خلاصه 

از   tشود و درصورتیکه مقدار آماره  درصد تأیید می   95مورد نظر در سطح    بیشتر شده باشد، فرضیه  1/ 96از    tمقدارآماره  

 یابد.  این عدد کمتر باشد سطح قابل قبول فرضیه کاهش می

های شخصیتی  ویژگی  تأثیرتوان گفت که  هست می  96/1فرضیه اول پژوهش که کمتر از    tو آماره    2نمودار    بهباتوجه

توان  ، می96/1( به  732 /1)    tبه نزدیک بودن مقدار آمارهدرصد رد شده ولی باتوجه  95گذاری، در سطح  بر تمایل به سرمایه

های  توان گفت که ویژگیشود، همچنین با توجه به ضریب مسیر این فرضیه، میدرصد تأیید می 90بیان کرد که در سطح 

های شخصیتی تنها  بالا نبوده و ویژگی  تأثیرمنفی دارد و همچنین مقدار ضریب    تأثیرگذاری  شخصیتی بر تمایل به سرمایه

 داشته است.   تأثیرگذاری درصد بر تمایل به سرمایه 11
 ها . نتایج آزمون فرضیه 6جدول  

سطح   tآماره  ضرایب مسیر های اصلی فرضیه

 معناداری

 نتیجه 

- 0/ 114 گذاریهای شخصیتی بر تمایل به سرمایهویژگی  تأثیر  732 /1  081 /0  درصد(  90)سطح  1تأیید فرضیه اصلی   

0/ 465 گذاریمیزان ثروت بر تمایل به سرمایه  تأثیر  152 /13  000 /0  2تأیید فرضیه اصلی   

0/ 082 گذاریهای اجتماعی بر تمایل به سرمایهوسعت تعامل  تأثیر  933 /1  053 /0  3تأیید فرضیه اصلی   

- 0/ 085 های اجتماعیهای شخصیتی بر وسعت تعاملویژگی  تأثیر  656 /1  087 /0  درصد(  90)سطح  4تأیید فرضیه اصلی   

ــرمایهویژگی  تأثیر ــیتی بر تمایل به س ــخص گذاری با  های ش

 های اجتماعیگری وسعت تعاملمیانجی
007 /0 -  146 /1  253 /0  5رد فرضیه اصلی  

ضریب مسیر این    بر اساسبیشتر است، این فرضیه تأیید شده و    96/1( که از  13/ 152) فرضیه دوم    t  آماره   به   توجه   با

  تأثیر سوم پژوهش در ارتباط با    هیفرض  t  آمارةمثبت و معناداری دارد.    تأثیرگذاری  فرضیه، میزان ثروت بر تمایل به سرمایه

این دو متغیر    تأثیردرصد رد شده و    95کمتر بوده و در سطح    96/1های اجتماعی نیز از  ویژگی شخصیتی بر وسعت تعامل

، 1/ 96( با  933/1)  tنزدیکی آماره    بهباتوجهگذاری نیز  های اجتماعی بر تمایل به سرمایهوسعت تعامل  تأثیر منفی ارزیابی شد.  

دهد  کمتر است، نشان می 96/1( که از 146/1فرضیه پنجم ) tآماره در راستای مثبت است. مقدار  تأثیرشود و این  تأیید می

 شود. درصد رد می 95که این فرضیه در سطح 

گذاری های شخصیتی بر تمایل به سرمایهابعاد مختلف ویژگی  تأثیرهای فرعی پژوهش و  در ادامه برای بررسی فرضیه

های اجتماعی، مدل نقش میانجی وسعت تعامل  درنظرگرفتن ها به طور جداگانه و همچنین با  گذاریدر انواع مختلف سرمایه

 آورده شده است.   3و نمودار  7ها در جدول دوم برآورد گردید که نتایج آزمون این فرضیه
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 ها نتایج آزمون فرضیه . 2نمودار  

 ها . نتایج آزمون فرضیه 7جدول  

 نتیجه  سطح معناداری  tآماره  ضریب مسیر ی فرعی هاهی فرض

 تأیید  0/ 019 2/ 353 - 0/ 126 گذاری در ارز تمایل به سرمایه –گراییبرون

 درصد 90تأیید در سطح  0/ 060 1/ 887 0/ 092 گذاری در ملکتمایل به سرمایه –گراییبرون

 رد 0/ 864 0/ 172 - 0/ 011 گذاری در بانکتمایل به سرمایه –گراییبرون

 درصد 90تأیید در سطح  0/ 086 1/ 719 - 96/0 گذاری در سهام تمایل به سرمایه –گراییبرون

 رد 0/ 695 0/ 393 - 0/ 024 گذاری در طلا تمایل به سرمایه –گراییبرون

 تأیید  0/ 015 2/ 432 - 0/ 168 گذاری در ارزتمایل به سرمایه -یرنجور روان

 رد 0/ 468 0/ 726 0/ 055 گذاری در ملکتمایل به سرمایه -یرنجور روان

 رد 0/ 619 0/ 497 - 0/ 028 گذاری در بانک تمایل به سرمایه -یرنجور روان

 تأیید  09/0 2/ 634 - 0/ 181 گذاری در سهام تمایل به سرمایه -یرنجور روان

 رد 0/ 617 0/ 500 - 0/ 044 گذاری در طلا سرمایهتمایل به  -یرنجور روان

 درصد  90تأیید در سطح  0/ 060 1/ 885 - 0/ 139 گذاری در ارزتمایل به سرمایه -یریپذسازش

 رد 0/ 129 1/ 521 - 0/ 071 گذاری در ملکتمایل به سرمایه -یریپذسازش

 رد 0/ 175 1/ 358 - 0/ 097 گذاری در بانک تمایل به سرمایه -یریپذسازش

 رد 0/ 113 1/ 588 0/ 111 گذاری در سهام تمایل به سرمایه -یریپذسازش

 تأیید  0/ 011 2/ 540 - 0/ 197 گذاری در طلا تمایل به سرمایه -یریپذسازش

 تأیید  0/ 002 3/ 112 - 0/ 147 گذاری در ارزتمایل به سرمایه -یشناسفهیوظ

 رد 0/ 702 0/ 383 0/ 020 گذاری در ملکتمایل به سرمایه -یشناسفهیوظ
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 نتیجه  سطح معناداری  tآماره  ضریب مسیر ی فرعی هاهی فرض

 رد 0/ 238 1/ 181 - 0/ 068 گذاری در بانکتمایل به سرمایه -یشناسفهیوظ

 تأیید  0/ 004 2/ 908 - 0/ 220 گذاری در سهام تمایل به سرمایه -یشناسفهیوظ

 رد 0/ 156 1/ 422 - 0/ 080 گذاری در طلا تمایل به سرمایه -یشناسفهیوظ

 رد 0/ 464 0/ 733 - 0/ 036 گذاری در ارزسرمایهتمایل به  -هگشودگی تجرب 

 تأیید  0/ 044 2/ 020 - 0/ 125 گذاری در ملکتمایل به سرمایه -هگشودگی تجرب 

 رد 0/ 231 1/ 200 - 0/ 067 گذاری در بانک تمایل به سرمایه -هگشودگی تجرب 

 رد 0/ 884 0/ 146 - 0/ 007 گذاری در سهام تمایل به سرمایه -هگشودگی تجرب 

 رد 0/ 688 0/ 402 0/ 021 گذاری در طلا تمایل به سرمایه -هگشودگی تجرب 

 تأیید  0/ 000 9/ 026 0/ 345 گذاری در ارزتمایل به سرمایه -تمیزان ثرو

 تأیید  0/ 000 15/ 325 0/ 574 گذاری در ملکتمایل به سرمایه -تمیزان ثرو

 تأیید  0/ 000 6/ 814 0/ 316 گذاری در بانکتمایل به سرمایه -تمیزان ثرو

 تأیید  0/ 000 4/ 322 0/ 202 گذاری در سهام تمایل به سرمایه -تمیزان ثرو

 تأیید  0/ 000 6/ 031 0/ 270 گذاری در طلا تمایل به سرمایه -تمیزان ثرو

 رد 0/ 110 1/ 601 0/ 067 گذاری در ارز تمایل به سرمایه  -های اجتماعیوسعت تعامل

 رد 0/ 773 0/ 288 0/ 013 گذاری در ملک تمایل به سرمایه  -های اجتماعیوسعت تعامل

 رد 0/ 138 1/ 485 0/ 073 گذاری در بانک تمایل به سرمایه  -های اجتماعیوسعت تعامل

 رد 0/ 761 0/ 305 - 0/ 016 گذاری در سهام تمایل به سرمایه  -های اجتماعیوسعت تعامل

 درصد  90تأیید در سطح  0/ 081 1/ 751 0/ 090 گذاری در طلا تمایل به سرمایه  -های اجتماعیوسعت تعامل

 رد 0/ 126 53/1 - 08/0 های اجتماعی وسعت تعامل -گراییبرون

 رد 0/ 442 0/ 770 - 05/0 های اجتماعیوسعت تعامل -روان رنجوری

 رد 0/ 126 53/1 - 0/ 110 های اجتماعیوسعت تعامل -پذیریسازش

 رد 0/ 325 0/ 985 0/ 062 های اجتماعی وسعت تعامل -شناسیوظیفه

 رد 0/ 571 0/ 567 0/ 034 های اجتماعیوسعت تعامل -گشودگی تجربه

 رد 0/ 289 1/ 060 - 0/ 005 گذاری در ارز سرمایه   -های اجتماعیوسعت تعامل -ییگرابرون

 رد 0/ 459 0/ 741 - 0/ 003 گذاری در ارز سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یرنجور روان

 رد 0/ 307 1/ 022 - 0/ 007 گذاری در ارز سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یریپذسازش

 رد 0/ 482 0/ 703 0/ 004 ی در ارز گذارهیسرما -های اجتماعی وسعت تعامل -یشناسفهیوظ

 رد 0/ 604 0/ 519 0/ 002 ی در ارزگذارهیسرما -های اجتماعیوسعت تعامل -هگشودگی تجرب 

 رد 0/ 824 0/ 222 - 0/ 001 گذاری در املاک سرمایه   -های اجتماعیوسعت تعامل -ییگرابرون

 رد 0/ 844 0/ 197 - 0/ 001 گذاری در املاک سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یرنجور روان

 رد 0/ 809 0/ 242 - 0/ 001 املاک گذاری سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یریپذسازش

 رد 0/ 850 0/ 189 0/ 001 ی در املاک گذارهیسرما -های اجتماعی وسعت تعامل -یشناسفهیوظ

 رد 0/ 888 0/ 141 0/ 000 ی در ملک گذارهیسرما -های اجتماعیوسعت تعامل -هگشودگی تجرب 

 رد 0/ 330 0/ 974 - 0/ 006 گذاری در بانک سرمایه   -های اجتماعیوسعت تعامل -ییگرابرون

 رد 0/ 481 0/ 704 - 0/ 004 گذاری در بانک سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یرنجور روان

 رد 0/ 313 1/ 011 - 0/ 008 گذاری در بانک سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یریپذسازش

 رد 0/ 502 0/ 671 0/ 004 ی در بانک گذارهیسرما -های اجتماعی وسعت تعامل -یشناسفهیوظ

 رد 0/ 595 0/ 531 0/ 002 ی در بانک گذارهیسرما -های اجتماعیوسعت تعامل -هگشودگی تجرب 

 رد 0/ 801 0/ 252 0/ 001 در سهام گذاری سرمایه   -های اجتماعیوسعت تعامل -ییگرابرون
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 نتیجه  سطح معناداری  tآماره  ضریب مسیر ی فرعی هاهی فرض

 رد 0/ 836 0/ 208 0/ 001 در سهام گذاری سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یرنجور روان

 رد 0/ 802 0/ 251 0/ 002 گذاری در سهام سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یریپذسازش

 رد 0/ 842 0/ 199 - 0/ 001 ی در سهام گذارهیسرما -های اجتماعی وسعت تعامل -یشناسفهیوظ

 رد 0/ 881 0/ 149 - 0/ 001 ی در سهام گذارهیسرما -های اجتماعیوسعت تعامل -هگشودگی تجرب 

 رد 0/ 322 0/ 992 - 0/ 007 گذاری در طلا سرمایه   -های اجتماعیوسعت تعامل -ییگرابرون

 رد 0/ 491 0/ 689 - 0/ 004 گذاری در طلا سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یرنجور روان

 رد 0/ 253 1/ 144 - 0/ 010 گذاری در طلا سرمایه -های اجتماعیوسعت تعامل -یریپذسازش

 رد 0/ 461 0/ 738 0/ 006 ی در طلا گذارهیسرما -های اجتماعی وسعت تعامل -یشناسفهیوظ

 رد 0/ 616 0/ 501 0/ 003 ی در طلا گذارهیسرما -های اجتماعیوسعت تعامل -هگشودگی تجرب 

گذاری در ارز  ی و میزان ثروت بر سرمایهشناس فهی وظ  ، رنجوریگرایی، رواندهد که بروننشان می  آمدهدستبهنتایج  

دارد. گشودگی    تأثیردرصد،    90گذاری در ارز دیجیتال در سطح  پذیری بر سرمایه معناداری دارند و سازش  تأثیردیجیتال  

معناداری    تأثیرگذاری در ملک  درصد بر سرمایه  90گرایی در سطح  درصد و برون  95به تجربه و میزان ثروت در سطح  

بر آن  دارند. در مورد سرمایه بانک تنها میزان ثروت  شناسی و میزان  رنجوری، وظیفهمعنادار دارد. روان  تأثیرگذاری در 

گذارد. می  تأثیردرصد    90گذاری در سطح  گرایی بر این سرمایهمعنادار داشته و برون  تأثیرگذاری در سهام  ثروت بر سرمایه 

سازش تنها  سرمایههمچنین،  بر  ثروت  میزان  و  جواهر  پذیری  و  طلا  در  دارند.    تأثیر گذاری  وسعت  معناداری  همچنین، 

 معنادار دارد. تأثیردرصد  90گذاری در طلا و جواهر در سطح های اجتماعی تنها بر سرمایهتعامل

 ( tها )آماره . نتایج آزمون فرضیه 3نمودار  
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مورد   سرمایه  تأثیردر  به  تمایل  ابعاد  بر  ویژگی شخصیت  ابعاد  تعاملغیرمستقیم  وسعت  میانجی  نقش  با  های  گذاری 

بیان کرد که وسعت تعاملاجتماعی، می نتوانسته  توان  ابعاد    تأثیرهای اجتماعی  بر  ابعاد ویژگی شخصیت را  هیچ یک از 

 معناداری میانجی کند.  به طورگذاری سرمایه

 گیری و پیشنهادها نتیجه   - 5

گذاری گذاران بر تمایل به سرمایههای شخصیتی و میزان ثروت سرمایهویژگی  تأثیرهدف از انجام این مطالعه، بررسی  

هر یک از ابعاد ویژگی    تأثیرهای اجتماعی است. بدین منظور، در جهت بررسی بیشتر،  آنها با نقش میانجی وسعت تعامل

گذاری در ارز دیجیتال، املاک، بانک، سهام، طلا و  گذاری )شامل سرمایهشخصیت و میزان ثروت با انواع متداول سرمایه

( ارائه گردید. بدین  5های اجتماعی سنجیده شد که در قالب جدول )جداگانه و با حضور وسعت تعامل  به طورجواهر(  

های  شود. نتیجه فرضیه اول نشان داد به طور کلی ویژگیهای اصلی و فرعی بیان میمنظور در ادامه نتایج هر یک از فرضیه

مسئله نشان    ن یا مورد بررسی منفی شد.  معنادار داشته ولی این رابطه در نمونه  تأثیرگذاری  ل به سرمایهشخصیتی بر تمای

آنها    یگذارهیماسر  یبر رفتارها  م ی طور مستقبه  یت یشخص  یهایژگیافراد، و  یگذارهیسرما  نهیممکن است در زم  دهدیم

خاص    یو اجتماع   یاقتصاد  ،یفرهنگ   گوناگونی همچون، عوامل  عوامل  تأثیراز    یناش  تواندیامر م  ن ی نداشته باشد. ا  تأثیر

 .شود یم  نهی زم ن ی در ا یادهی چیمعکوس و پ یگذارتأثیرباشد که موجب   رانیا

گذاری  گرا تمایل به سرمایههای فرعی اول تا پنجم همچنین نشان داد که افراد بروننتایج پژوهش در ارتباط با فرضیه

رفتار    یمثبت آن بر رو  هایتأثیرو    ی اجتماع  های تعامل  تیبر اهم   د ی با تأک  افتهی  نیادر ارز دیجیتال، املاک و سهام دارند.  

  ی هاو شبکه  یاجتماع   طمهم است و رواب   اری بس  یکه فرهنگ اجتماع  ران،یخصوص در ا. بهشودیم  ت یتقو  یگذارهیسرما

تعامل و تبادل اطلاعات در    ش یبه افزا  تواندیم  ییگرابرون  کنند،یم  فایا  یمال  یهایری گمی در تصم   یادیدوستانه نقش ز

  ( 2022)  1کائور وگوئل،  ( 2018اختر و همکاران )های  این یافته با نتایج  پژوهش   .منجر شود  یگذارهیسرما  ی هامورد فرصت

یی  هایگذارهیسرماکه    گذاری در ارز دیجیتال و سهام، همسو است. روان رنجوری بر سرمایه(2022کامات و همکاران )و  

مغایر است.    ( 2024ژیانگ و همکاران )معناداری داشته است که این مورد با نتایج پژوهش    تأثیربا ریسک بالاتر هستند  

  ی در بازارها  نانی مربوط به عدم اطم  یهایو نگران  رانیا  ی اقتصاد  داریناپا  طیاپژوهش ممکن است به علت شر  ن یا  جینتا

افراد  یمال دارا  یباشد.  شرا  یشتری ب   یرنجورروان  یژگیو  یکه  در  است  ممکن  اطم  ط یهستند  به    لیتما  نان،ی عدم 

 دیشد  هایکه از نوسان  دیام  ن ی را در خود حس کنند، به ا  تال ی ج ید  ی مثل ارزها  یترسکیپرر  یهاییدر دارا  یگذارهیسرما

گذاری در ارز دیجیتال و سهام دارند که این  شناسی بیشتر، تمایل بالاتری به سرمایهافراد با وظیفه  .کنند  یبرداربازار بهره

  شناس فهی افراد وظ حضورهمسو است.   (2016) 2راکداراغلو یو با ساری، (2021) بیکر و همکارانهای پژوهش نتیجه با یافته

به طور طب   ن یا  رایاست، ز  ریپذحی و سهام توض   تالیجیارز د  یهایگذارهیدر سرما  شتری ب برنامه  لیتما  یع ی افراد  و   یزیربه 

ا  یژگیو  ن یا  .دارند  قی دق   لی تحل بازارها   رانیدر  تغبه  یمال  یکه  م  ریی سرعت در حال  به تصم  تواندیهستند،    هایمیمنجر 

 .شودیانجام م ی گذارهیبلندمدت به سرما یو نگاه  قی دق یهالی شود که با توجه به تحل یترمحتاطانه

دهند،  گذاری در ارز دیجیتال و طلا را ترجیح میپذیر، سرمایهتوان بیان کردکه افراد سازشپذیری میدرمورد سازش

  ی هاییخود را در دارا  یها هیمندند سرماباشد که در آن افراد علاقه  رانیدر ا  یفرهنگ   یری گ شکل لی به دل   تواندیم  افته ی  ن یا
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  ینسبت به بازده   نانیکه به عدم اطم  دار،یناپا  ی قتصادا  طیخصوص در شرادارند، بههمچون طلا نگه  یترو مطمئن   یسنت

م  سکیپرر  یهاییدارا پژوهش   .شودیمنجر  نتایج  با  نتایج  دوراندهای  این  و  و    و  (2011)  2لین  ،(2014)  1فانگ  دوراند 

گذاری در املاک تمایل دارند، این مورد سو است. همچنین افراد با گشودگی تجربه بالا به سرمایههم  (2008)  همکاران

نکته   ن ی اآورند. ی بلندمدت روی میهایگذارهیسرمادارد که هرچه  تمایل به کسب تجربه در افراد بالاتر باشد به بیان می

  کیعنوان  بازارها، به  ریسا   هایباشد، که بر خلاف نوسان  رانیو ثبات در بازار املاک ا  ت یاز احساس امن   یناش   تواندیم

  ،ی کل  طور بههمسویی دارد.    (2008مایفیلد و همکاران )این نتیجه با یافته پژوهش    .شودیم  ینسبتاً مطمئن تلق   یگذارهیسرما

ممکن است    ی ت یشخص  یها یژگیو  ران،یا  یو فرهنگ  یاجتماع  ، یخاص اقتصاد  ط یکه در شرا  دهدیمطالعه نشان م   نیا  جینتا

 داشته باشند.  یگذارهیسرما  یهامی بر تصم  یمتفاوت  هایتأثیر 

 تأثیرگذاری آنان نیز  گذاران بر تمایل به سرمایه توان بیان کرد که میزان ثروت سرمایهاصلی دوم می   ةی فرض  بر اساس

گذاری و همچنین انتخاب نوع آن به میزان ثروت خود توجه  گذاران برای سرمایهرسد که سرمایهدارد. در واقع، به نظر می

روند هایی میگذاریگذاران ثروت بیشتری داشته باشند به سمت سرمایهکنند، یعنی هرچه سرمایهنموده و طبق آن عمل می 

به   نیاز  پژوهش    ةیسرماکه  این  در  دارند.  ثروت سرمایه  تأثیربیشتری  میزان  معنادار  و  متداول مثبت  انواع  بر همه  گذاران 

اری در املاک بیشترین  گذضریب مسیر موجود میزان ثروت با سرمایه  بهباتوجهدر میان آنها  که    گذاری تأیید شدسرمایه

بیانگر این است که  همخوانی دارد. نتایج  (1992) 3مرتونو   (2009بورلی و مور )ارتباط را دارد. این نتایج با نتایج پژوهش 

صرفه رویکردهای  اتخاذ  به  نیازی  مالی  نظر  از  که  کنند  استنباط  اینگونه  است  ممکن  بیشتر  ثروت  با  و  افراد  جویانه 

به دنبال فرصتهای محافظهگذاریسرمایه بالاتر میکارانه ندارند و در عوض،  بازدهی  به   گردند.های کسب  این پدیده 

هایی نظیر املاک و مستغلات و طلا و جواهر قابل مشاهده است. از آنجا که  گذاری در داراییسرمایه  تمایل بهوضوح در  

شوند، افرادی که از احساس امنیت  های اقتصادی شناخته میهای امن در برابر تورم و بحرانها به عنوان پناهگاهاین دارایی

دهند، زیرا بر این باورند که از توانایی  ها نشان میگذاری در این بخش مالی بالایی برخوردارند، تمایل بیشتری به سرمایه

افراد با    ران،یا  یو اجتماع   یخاص اقتصاد  طیدر شرا  ،یطرف   از .مالی لازم برای حفظ یا افزایش ثروت خود برخوردارند

امن  احساس  است  ممکن  بالا  حفظ    یشتری ب   یمال  تی ثروت  دنبال  به  و  باشند  طر  ش یافزا  ایداشته  از  خود    ق یثروت 

  ی در بازارها  نانی مانند املاک و طلا و جواهر باشند. با توجه به عدم اطم  ی دارتریتر و پامطمئن   یهاییدردارا  یگذارهیسرما

  نیاز هم  یناش  تواندیم  سک،یو البته با حداقل ر  یک یزی ف  یها ییدر دارا  ی گذارهیبه سرما  لیتما  ،یو عدم ثبات اقتصاد  یمال

هماهنگ    یاقتصاد   یشناسو روان  یرفتار  یموجود در حوزه مال  ینظر  یبا مبان  هاافتهی  ن ی ا  جه، ینت   در.  باشد  ت ی احساس امن

  یاز سو  سکیربا ثبات و کم  یهاییدر دارا  یگذارهیسرما  رمطمئن،ی غ   طیدر شرا  یاست که حت  ن ی دهنده ابوده و نشان

 . شودیداده م حی ثروتمند ترج  گذارانهیسرما

به   توجه   با  تری دارند، تمایل  های اجتماعی قوی افرادی که تعامل گفت    توان ، می اصلی سوم آمده از فرضیه  دست به نتایج 

گذاری در طلا که به نسبت ریسک کمتری  دهند. این موضوع به طور خاص در ارتباط با سرمایه گذاری نشان می بیشتری به سرمایه 

تر بیشتر  های اجتماعی قوی تواند این باشد که افراد با تعامل یکی از دلایل این یافته می .  مثبت و معنادار نشان داده است   تأثیر دارد،  

های اقتصادی،  بازار یا بحران   های گیرند. در شرایط اقتصادی خاص، مانند نوسان های اطرافیان قرار می نظرها و مشاوره   تأثیر تحت 
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گذاری در ابزارهایی با ریسک  های نزدیکان خود توجه کنند و در نتیجه تمایل بیشتری به سرمایه افراد ممکن است بیشتر به توصیه 

باشند.   مانند طلا داشته  نظر   افته ی   ن ی ا کمتر  تأک   ی همخوان   ی شناخت و روان   ی اجتماع   ی ها ه ی با  ا   د ی دارد که  بر  با    نکه ی دارند  افراد 

  ی گذار ه ی سرما   های م ی تصم  توانند ی م   جه ی ها دارند و در نت به اطلاعات و مشاوره   شتر ی بهتر و ب   ی دسترس   تر، ی قو  ی اجتماع   ی ها شبکه 

مانند    ی های برخی مطالعه . درمقابل، نتایج این پژوهش با  همخوانی دارد   ( 2017)   نی و همکاران و تا این نتیجه با نتایج  .  رند ی بگ   ی بهتر 

تفاوت همراستا نیست ،  ( 2001)   2هانگ و همکاران و    ( 2019)   1لنجت و چریوت  به  یا  . این تناقض ممکن است  های فرهنگی 

و عدم    ها که با نوسان   ی کشور   ی مال   ستم ی نحوه تعامل افراد با س   ن ی و همچن   ران ی در جامعه ا های مورد مطالعه  اقتصادی در نمونه 

  ی ها وجود تعامل   ی ، حت ی مال   ی بازارها   ی ها ت ی و عدم شفاف   ها ت ی محدود   ی برخ   ل ی به دل   ران، ی روست، بازگردد. در ا روبه   یی ها ثبات 

 .اثر داشته باشد   سک ی پرر   ی ها یی در دارا   ی گذار ه ی طور مؤثر بر سرما به   تواند ی نم   ز ی ن   ی قو   ی اجتماع 

های شخصیتی افراد نقش معناداری در کیفیت و  نشان داد که ویژگی  اصلی چهارم  ةی آمده از تحلیل فرضدستنتایج به

های اجتماعی گوناگونی  های شخصیتی متفاوت، تجربه، افراد با تیپگریدعبارتکند. بههای اجتماعی آنها ایفا مینوع تعامل

  هایصفت  تأثیرتوجهی تحتهای اجتماعی به میزان قابلدارند و نحوة برقراری ارتباط، همکاری، و واکنش آنها در موقعیت

تواند به ایجاد  می  شخصیتیهایی  های فردی در ویژگیدهندة آن است که تفاوتشخصیتی آنها قرار دارد. این یافته نشان

است که آنها نیز بر   (2024ژیانگ و همکاران )راستا با پژوهش های مختلف تعامل منجر شود. همچنین این نتایج همسبک

 اند.اجتماعی تأکید کرده  هایوسعت تعامل وهای شخصیتی مؤلفه همبستگی بین

های  ویژگیتمامی ابعاد  های اجتماعی در رابطه بین  تعاملوسعت  پنجم نشان داد که نقش میانجی  اصلی  نتایج فرضیه  

به سرمایه معناست که ویژگیشخصیتی و تمایل  بدان  این  نشد.  تأیید  نتوانستهگذاری  از طریق  های شخصیتی  بر   تأثیراند 

قرار دهند. این عدم تأیید ممکن است به این    تأثیرگذاری را تحتهای مالی و سرمایهاجتماعی، تصمیم  هایوسعت تعامل

کمتری نسبت به عوامل دیگری مانند تحلیل ریسک یا سواد مالی دارند، یا    تأثیرهای اجتماعی  تعاملوسعت  دلیل باشد که  

گذاری از طریق مسیرهای دیگری مانند نگرش به ریسک و انگیزش  گیری اقتصادی و سرمایهتصمیم  ندیآن در فرا  تأثیراینکه  

های  های اجتماعی ممکن است در تصمیمتعاملوسعت  دهند که  ها نشان می، این یافتهیطورکل شود. بهدرونی برقرار می

 .اقتصادی فردی که بیشتر تحلیلی و سودمحور هستند، نقشی نداشته باشند

شناختی  های روانهای شناختی و ویژگیرفتاری مانند سوگیری  -ای که عوامل مالیهای این پژوهش بر اهمیت ویژه یافته

  های ویژگیبرخی از ابعاد دهند که طور خاص، نتایج نشان میکند. بهگذاری دارند، تأکید میهای سرمایهگیریدر تصمیم

های  گذاریانتخاب نوع سرمایه  زیادی بر  تأثیرتوانند  می  گراییو برون  رنجوریروان،  همچون گشودگی به تجربه  شخصیت

های  تر این عوامل، سیاستتوانند با توجه به شناخت دقیقگذاران بازار سرمایه میافراد داشته باشند. بر این اساس، سیاست

های اقتصادی  بینیها و پیش ا در تحلیلگذاران رهای رفتاری سرمایهسوگیری  های تأثیرای تنظیم کنند که  گونهخود را به

محصول معرفی  مثال،  عنوان  به  کنند.  لحاظ  ویژگی  هایخود  با  متناسب  سرمایهمالی  شخصیتی  طراحی  های  یا  گذاران 

 .گذاری کمک کندسرمایه  هایتواند به تقویت ثبات بازار و بهبود تصمیمها میسوگیری هایابزارهایی برای کاهش اثر 

های خود، به  کند که در فرآیند مشاورهگذاری توصیه میمالی و مشاوران سرمایه  هایهاین پژوهش همچنین به مؤسس 

های رفتاری  بینی مبتنی بر سوگیریهای پیش گذاران توجه کنند و از مدلشناختی سرمایههای روانطور خاص به ویژگی
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های مبتنی بر  اجتماعی و تحلیل تصمیم  هایهای مالی استفاده کنند. برای نمونه، درک بهتر اثر تعاملبرای طراحی استراتژی

سازی  در نهایت، با شفاف.  گذاری کمک کندهای بهتری برای سرمایهتواند به مشاوران در ارائه توصیههای گذشته میتجربه

نک  از نقش سوگیری  هاتهاین  بهتر  رفتاری، سرمایهو درک  از عوامل  گذاران میهای  بیشتری  بر  تأثیرتوانند آگاهی  گذار 

 . تری اتخاذ کنندگذاری دقیقسرمایه هایخود پیدا کرده و تصمیم های تصمیم

های  ویژگی اینکه    اول داده شود،    هایی نیز دارد که در تفسیر نتایج باید موردتوجه قرار حال، این پژوهش محدودیت بااین 

که این متغیرها  اند، درحالی گریزی افراد در این پژوهش لحاظ نشده پذیری و ریسک کاری، ریسک فردی مانند میزان محافظه 

از نوع غیراحتمالی دردسترس بوده    نمونه انتخاب  روش  اینکه    داشته باشند. دوم   پژوهش بر نتایج    ی توجه های قابل تأثیر توانند  می 

. همچنین قابل ذکر است که در پاسخگویی به  تر شود که ممکن است باعث محدودیت در تعمیم نتایج به جامعه آماری وسیع 

های سطحی وجود دارد. درنتیجه،  مطلوب یا پاسخ   های های پیمایشی احتمال سوگیری اجتماعی، تمایل به پاسخ ها در مطالعه سؤال 

:  سوگیری اجتماعی، چندین راهکار در نظر گرفته شد   تأثیر کاهش    منظور البته به   . شود تفسیر  بیشتری  باید با احتیاط    پژوهش   نتایج 

توانند بدون نگرانی از  دهندگان احساس کنند که می صورت ناشناس تکمیل شد تا پاسخ پرسشنامه به اولین راهکار این بود که  

دهندگان توضیح داده شد  در مقدمه پرسشنامه، به پاسخ . دومین راهکار استفاده شده نیز این بود که  قضاوت دیگران پاسخ دهند 

 . آوری اطلاعات علمی است و هیچ ارزیابی شخصی یا اجتماعی در کار نخواهد بود تنها جمع   پژوهش که هدف اصلی  

 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

 این موضوع مورد تأیید همه آنهاست. نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت و 

 مشارکت نویسندگان 

 .نداداشته کسانی نقش و سهم مقاله در سندگانینو همه

 تعارض منافع 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 حامی مالی 

 اند.نکرده افتیمقاله در ن یو انتشار ا ف ی تأل  ق،ی تحق یبرا یمال  تیحما  چگونهیه نویسندگان

 و تشکر   ر یتقد 

 . شودیم یرا مساعدت نمودند، قدردان  مؤلفین ، قی تحق  ن ی که در انجام ا یسسات ؤافراد و م یاز تمام
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 https://jfr.ut.ac.ir/article_86311.html. 625- 652 (،4)23،  یهای مالپژوهش
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 . https://jfr.ut.ac.ir/article_90704.html. 655-678(، 4)24، یمال

  . یتیشخص  یهای ژگیبر اساس و  گذارانهیسرما   یریپذسکیمناسب قدرت ر  یالگو   نیی(. تب1401محمدحسن )  ،یفر، محمود و جنانهمت  ؛ایپور  دیس  ،یربزرگیم

 . https://sid.ir/paper/958409 .161-135(، 53)14 ،یو حسابرس یمال یپژوهشنامه حسابدار

 . https://samt.ac.ir/fa/book/649 یابی معادلات ساختاری با کاربرد نرم افزار لیزرل. تهران: انتشارات سمت. (. مدل 1393هومن، حیدرعلی )
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