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Abstract 

A r t i c l e  I n f o  A B S T R A C T  

Article Type: 
Research Article. 

Objective: The purpose of the present study is to investigate the effect of personal and 

organizational constructs on fraud tolerance, considering the moderating role of 

perceived organizational ethical culture. 
 

Method: The statistical population of this study includes accountants and chief 

financial officers (CFOs) of manufacturing companies listed on the Tehran Stock 

Exchange. The required data were collected using a survey method and standard 

questionnaires administered to 214 accountants and chief financial officers in 2024. In 

this research, structural equation modeling using the partial least squares method was 

employed for data analysis. 
 

Results: The results of the hypothesis tests indicate that the constructs of moral 

disengagement and self-enhancing values have a positive and significant effect on fraud 

tolerance. Furthermore, there is a negative and significant relationship between the 

constructs of self-efficacy, self-transcending values, and perceived organizational ethical 

culture and fraud tolerance. In addition, no evidence was found for the moderating effect 

of perceived organizational ethical culture on the relationship between the personal 

constructs under study and fraud tolerance. 
 

Conclusion: The results of this study indicate that, in identifying the roots of fraudulent 

behaviors in companies and assessing fraud risk, attention to personal and 

organizational constructs as factors influencing fraud tolerance can be beneficial. 
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Introduction 

The story of financial scandals and corporate collapses is the story of accountants and 

auditors who, despite being aware of the occurrence of unethical behavior and fraud, ignore 

and turn a blind eye to them. This behavior of accountants and auditors, which was first noted 

in the fraud literature by Knechel & Mintchik (2022), is known as fraud tolerance. Fraud 

tolerance refers to the degree to which individuals are willing to accept it. Fraud tolerance 

reflects how individuals perceive social rules and ethics and how they react to unethical 

behavior and fraud. Individuals who do not tolerate fraud not only do not engage in unethical 

behavior themselves, but they also do not align with those who commit fraud. They support 

strict enforcement of the law, are strict about even small frauds, and are willing to report frauds 

they encounter. Individuals’ reactions to fraud and their intolerance for it have a strong 

deterrent effect on actual and potential fraud. When an individual is more tolerant of fraud, it 

is easier for him/her to justify own fraudulent behavior, and therefore, according to the fraud 

triangle theory, the likelihood of committing fraud increases. Furthermore, in a company with 

low tolerant fraud, individuals are less motivated to engage in fraud due to the perceived higher 

risk of being caught and punished for fraud. In other words, when an individual believes that it 

is unlikely that others will accept and forgive their fraud, they will be less motivated to commit 

fraud; conversely, if people in the company are more tolerant of fraud, fraudsters will be more 

inclined to commit fraud. Therefore, fraud tolerance can be considered an important factor in 

assessing fraud risk. Accordingly, it is important to identify the factors affecting fraud tolerance 

to determine the roots of fraudulent behaviors in companies. 

Given that fraud tolerance has only recently been introduced into the global fraud literature 

and that few studies have addressed this issue, answering the question, “What factors influence 

fraud tolerance among accountants?” is of particular importance. Thus, the purpose of this 

study is to investigate the factors affecting fraud tolerance in accountants. To this end, the effect 

of individual and organizational constructs of moral disengagement, locus of control, self-

efficacy, self‑enhancing and self‑transcending values, and perceived organizational ethical 

culture on fraud tolerance is examined. Furthermore, according to the person-situation 

interactionist model, the effect of perceived organizational ethical culture as a moderating 

variable on fraud tolerance is examined. 

Method 

A structured questionnaire was used to gather data for this study. The statistical population 

of this study includes accountants and Chief Financial Officers of manufacturing companies 

listed on the Tehran Stock Exchange. The required data has been collected from 214 

accountants and CFOs in the year 2024. We used a quantitative survey-based method. The 

questionnaire contained two sections. Section A consisted of questions to gain demographic 

information about the respondents, such as gender, age, work experience, major, and education 

level. Section B contained questions related to fraud tolerance, moral disengagement, locus of 

control, self-efficacy, self‑enhancing and self‑transcending values, and perceived 

organizational ethical culture. In this research we used the partial least squares structural 

equation modeling analysis using SmartPLS 3 to examine the proposed hypotheses and to 

analyze the research model. 

Results 

This study evaluated the structural model by examining the significance of path coefficients, 

coefficients of determination (𝑅2), and variance inflation factor (VIF). It was found H1 was 

supported, indicating that moral disengagement maintains a positive and significant effect on 

fraud tolerance (𝛽 = 0.289, t= 3.344, p-value< 0.05). The results revealed that locus of control 

has not a significant effect on fraud tolerance (𝛽 = 0.021, t= 0.296, p-value> 0.05), indicating 

no support for H3. Self-efficacy also has a significant negative influence on fraud tolerance (𝛽 
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= -0.154, t= 2.117, p-value< 0.05), thus H3 was supported. As for H4, in which it was 

hypothesized that the higher the accountants’ self‑enhancing values, the more their fraud 

tolerance, the results showed a significant and positive relationship (𝛽 = 0.366, t= 6.198, p-

value< 0.05). Therefore, H4 was supported. Regarding H5, self‑transcending values have a 

significant negative influence on fraud tolerance (𝛽 = -0.217, t= 4.123, p-value< 0.05), thus H5 

was supported. The results of testing the sixth hypothesis also indicate that perceived 

organizational ethical culture has a negative and significant effect on fraud tolerance (𝛽 = -

0.395, t= 3.889, p-value< 0.05). The seventh to eleventh hypotheses examined the moderating 

effects of perceived organizational ethical culture on the relationships between moral 

disengagement, locus of control, self-efficacy and self‑enhancing and self‑transcending values 

with fraud tolerance. The results indicate that perceived organizational ethical culture doesn’t 

moderate these relationships. Thus, H7, H8, H9, H10, and H11 were not supported.  

Conclusions 

In this study, to determine the roots of fraudulent behavior in companies, the factors 

affecting accountants for fraud tolerance were examined. The results of the hypothesis test 

indicate that the constructs of moral disengagement and self‑enhancing values have a positive 

and significant effect on fraud tolerance, and there is a negative and significant relationship 

between the constructs of self-efficacy, self‑transcending values, and perceived organizational 

ethical culture with fraud tolerance. In addition, no evidence was found of the moderating effect 

of the perceived organizational ethical culture on the relationship between the personal 

constructs under study and fraud tolerance.  

The results of this study indicate that to determine the roots of fraudulent behaviors in 

companies and assess the risk of fraud, it can be fruitful to pay attention to personal and 

organizational constructs as factors affecting fraud tolerance. These constructs affect the 

likelihood of fraud occurring in the organization. Therefore, legislators, the accounting 

profession, company managers, and all those concerned with reducing fraud should pay 

attention to the importance of accountants’ personal beliefs and values to prevent fraud. 

Managers should pay attention to the fact that regardless of the complexity of the company’s 

internal control system and the amount of effort that is made to strengthen it, control rules and 

procedures must be implemented by people who are subject to their own values and beliefs. 

Therefore, when hiring accountants, paying attention to these values and beliefs should be 

considered important; in addition, implementing ethics training programs and psychology 

workshops in companies that aim to promote and improve these beliefs and values should be 

given special attention. In addition, any effort made by management in a company to promote 

an organizational ethical culture, with the aim of creating perception among accountants that 

the concern for preventing fraud and promoting ethics in the organization is important, can 

create grounds for reducing fraud tolerance among accountants, which will subsequently 

reduce the incidence of fraud in the company. 
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 چکیدـه 

 چکیــــده  مقاله   اطلاعات 

  نقش   گرفتن   نظر   در   با   تقلب   از   یپوش چشم   و   تحمل   بر   یسازمان   و   ی شخص  ی ها سازه   ر یتأث   ی بررس   حاضر   پژوهش   هدف  هدف:  .پژوهشی مقاله  مقاله:  نوع 

 است.   شده   ی سازمان   ی اخلاق   فرهنگ   از   ادراک   ی لی تعد   ر یمتغ 
 

  بهادار   اوراق   بورس   در   شده رفته ی پذ   ی د ی تول   ی ها شرکت   ی مال   ران ی مد   و   حسابداران   شامل   پژوهش   ن ی ا   ی آمار   جامعه   روش: 

  ران ی مد   و   حسابداران   از   نفر   196  از   استاندارد   پرسشنامه   ق ی طر   از  و   ی ش ی ما ی پ   روش   از   استفاده   با   از ی ن   مورد   ی ها داده   است.   تهران 

  ی جزئ   مربعات   ن ی کمتر   روش   به   ی ساختار   معادلات   ی ساز مدل   از   پژوهش   ن ی ا   در   است.   شده   ی آور جمع   1403  سال   در   ی مال

 است.   ده ش   استفاده   ها داده   ل ی تحل   و   ه یتجز   ی برا 
 

  ی دارا   خودخواهانه   ی ها ارزش   و   ی اخلاق   ی تفاوتی ب   ی ها سازه   که   است   آن   از   ی حاک  ها ه یفرض   آزمون   از   حاصل   ج ی نتا   ها: یافته 

  ی ها ارزش   ، ی خودکارآمد   ی ها سازه   ن ی ب   ی معنادار   و   ی منف   رابطه   و   هستند   تقلب   از   ی پوشچشم   و   تحمل   بر   ی معنادار   و   مثبت   ر ی تأث 

  ی شواهد   پژوهش   ن ی ا   در   ن ی همچن   دارد.   وجود   تقلب   از   ی پوشچشم   و   تحمل   با   ی ان سازم   ی اخلاق   فرهنگ   از   ادراک   و   دوستانه نوع 

  از  یپوش چشم  و  تحمل  و  یبررس  مورد  ی شخص ی ها سازه  نی ب  رابطه  بر ی سازمان ی اخلاق  فرهنگ از  ادراک  سازه  ی ل ی تعد  اثر از 

 نشد.   افت ی   تقلب 
 

  و  ها شلرکت  در  متقلبانه  ی رفتارها   ی ها شلهیر  نییتع  منظور   به  که  اسلت  ن یا  انگر یب  پژوهش  ن یا  از  حاصلل   ج ی نتا   گیری:نتیجه 

  تقلب  از  یپوشلچشلم  و  تحمل  بر  رگذار یتأث  عوامل   عنوان   به  یسلازمان   و  یشلخصل  ی ها سلازه  به  توجه  تقلب  سل  یر  ی اب ی ارز

 باشد. مثمرثمر تواندیم

 

 ها: تاریخ 
 26/8/1403 دریافت:  تاریخ 

 19/10/1403 بازنگری:   تاریخ 

 21/11/1403 پذیرش:   تاریخ 

 7/3/1405 برخط:  انتشار   تاریخ 
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 مقدمه   - 1

  رخداد   از  آگاهی  رغم علی  که  است  حسابرسانی  و  حسابداران   داستان  هاشرکت  فروپاشی  و  مالی  هایرسوایی  داستان

  در  که  حسابرسان  و  حسابداران  رفتار  این   اند.بسته  اآنه  روی  بر  چشم  و  گرفته  نادیده  ا  ر  اه ن آ  تقلب  و  غیراخلاقی  رفتارهای

  از   پوشیچشم  و  تحمل  عنوان  به  گرفت،  قرار  توجه  مورد  (2022)  1مینتچیک   و  کنچل  توسط   بار  نخستین   تقلب  ادبیات

  پوشیچشم  و  تحمل  است.  آن  پذیرش  به  افراد  تمایل  میزان  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  از  منظور  شود.می  شناخته  2تقلب 

  تقلب   و  غیراخلاقی  رفتارهای  به   چگونه  و  کنندمی  درک  را   اجتماعی   اخلاق   و   قوانین   چگونه   افراد  که   دهدمی  نشان  تقلب  از

  غیراخلاقی  رفتار  مرتکب   خود  تنها  نه  بندندنمی  چشم  آن  روی  بر  و   نکرده  تحمل  را   تقلب   که  افرادی  دهند.می  نشان  واکنش 

  حتی   هایتقلب  مورد  در  گیریسخت  و  قانون  دقیق  اجرای  از  حمایت  و  نشده  همسو  تقلب  شوندگانمرتکب  با  بلکه  نشده

  دیگر،  عبارت   به  دهند.می  قرار  خود  رفتار  سرلوحه  را  شوندمی  مواجه  اهآن  با  که   3هایی تقلب  گزارش  به  تمایل  و  کوچک

  در  تقلب  در  درگیری  وسوسه  رد  به   فرد  تمایل  به  شود می  گرفته  نظر  در  4صفر   تقلب  از   پوشیچشم  و  تحمل  عنوان  به  آنچه

 (. 2013 ،5وانگ و گانگ) دارد  اشاره غیراخلاقی رفتار  عنوان به افراد سایر متقلبانه رفتار  گرفتن  نظر در و خود  رفتار 

 و   خاکستری  سیاه،  دسته   سه  به  تقلب  آن،  به  جامعه  افراد   واکنش   نحوه  اهمیت  دادن  نشان  هدف  با  تقلب،  ادبیات  در

  مجازات  به  مایل  و  نامند  می   تقلب  را  آن  افراد  که  شود  می  یاد  سیاه  تقلب  نام  به  تقلب  یک  از  زمانی  شود.می  تقسیم  سفید

  فقط  اما  گیرند،می  نظر  در  تقلب  عنوان  به  را  آن  افراد  که  است   خاکستری  زمانی  تقلب  یک  هستند.  شونده  مرتکب  شخص

  که   باشد  ایگونه  به  تقلب  اگر  نهایت  در  دانند.می  قبول  قابل  را  آن  ایعده  حتی  و  هستند  آن  مجازات  خواهان  ایعده

  رشد   رو  این   از  (.2013  وانگ،  و  گانگ)  آیدمی  شمار  به  سفید  تقلب،  آن  نباشد،  آن  مجازات  لزوم  به  معتقد  کس هیچ

 (. 2018 ،6نهار ) است هاتقلب این  با مدارا با توأم  برخورد و هاواکنش  نتیجه  حدی تا جهان  در مالی  هایتقلب روزافزون

  کند. می  ایفا  بالقوه  و  بالفعل  هایتقلب  بر  قوی  بازدارنده  تأثیر  آن  از  پوشیچشم  و  تحمل  عدم  و  تقلب   به  افراد  واکنش 

  رو  این   از  و  کند  توجیه   را   خود  متقلبانه   رفتار   تواندمی  ترراحت  دارد،   تقلب  به   نسبت   بیشتری  پوشی چشم  و   مدارا  فرد  وقتی

  پوشی چشم  که  شرکتی  در  این،  بر  افزون  یابد.می  افزایش   وی  توسط  تقلب  ارتکاب  احتمال  تقلب  مثلث  تئوری  با  مطابق

  برای  کمتری  انگیزه  تقلب،  از  ناشی  مجازات  و  شدن  گرفتار  بالاتر  خطر  احساس  دلیل  به   افراد  دارد،  وجود  کمی  تقلب

 انگیزه   بخشند،می  و  پذیرفته  را  او  تقلب  افراد  سایر  که  داندمی  بعید  فرد  یک  که  زمانی  دیگر  بیان  به  دارند.  تقلب  در  مشارکت

  داشته   بیشتری   تحمل   و  مدارا   تقلب  به   نسبت   افراد   شرکت  در  اگر  عکس   بر  داشت؛  خواهد  تقلب  ارتکاب  برای  کمتری

  عنوان   به  تقلب  پوشیچشم  و  تحمل  از  توانمی  رو  این   از   داشت.  خواهند  تقلب  ارتکاب  به  بیشتری  تمایل  متقلبان  باشند

  مؤثر   عوامل  و  ها دیدگاه  شناسایی  اساس  این   بر  (.2022  مینتچیک،  و  کنچل)  برد  نام  تقلب  ریسک   ارزیابی   در  مهم  فاکتوری

 است. اهمیت حائز  هاشرکت در  متقلبانه رفتارهای هایریشه  تعیین  منظور به تقلب  از پوشی چشم و تحمل بر

  این   به   شماری انگشت   های پژوهش   و   شده   مطرح   جهان   تقلب   ادبیات   در   تازگی   به   تقلب   از   پوشی چشم   و   تحمل   اینکه   به   نظر 

  « مؤثرند؟   مالی   مدیران   و   حسابداران   در   تقلب   از   پوشی چشم   و   تحمل   بر   عواملی   چه »   که   پرسش   این   به   پاسخ   اند، پرداخته   موضوع 

  است.  حسابداران  در   تقلب   از   پوشی چشم  و  تحمل  بر   مؤثر   عوامل   بررسی   پژوهش   این   هدف  اساس  این   بر  دارد.  ای ویژه   اهمیت 
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  و   خودخواهانه   های ارزش   ، 3خودکارآمدی   ، 2کنترل   منبع   ، 1اخلاقی   تفاوتی بی   سازمانی   و   فردی   های سازه   تأثیر   منظور   بدین 

  این   بر   افزون   گیرد. می   قرار   بررسی   مورد   تقلب   از   پوشی چشم   و   تحمل   بر   5سازمانی   اخلاقی   فرهنگ   از   ادراک   و   4دوستانه نوع 

  قرار   بررسی   مورد   تقلب   تحمل   و   پوشی چشم   بر   سازمانی   اخلاقی   فرهنگ   تعدیلی   اثر   6موقعیت   - شخص   تعامل   مدل   با   مطابق 

  حوزه   در   دانش   گسترش   به   منجر   و   تقلب   با   مقابله   و   پیشگیری   جهت   در   کاربردهایی   دارای   پژوهش   این   به   پرداختن   گیرد. می 

  مفهومی  مدل  سپس،  شود. می  پرداخته  ها فرضیه   ارائه  و  پژوهش  پیشینه  و  نظری  مبانی  به  نخست  پژوهش  این   در   گردد. می  تقلب 

 شود. می   بیان   پژوهش   گیری نتیجه   و   بحث   نهایت   در   و   ارائه   ها یافته   و   پژوهش   شناسی روش   ادامه   در   شود. می   ارائه   پژوهش 

 ها فرضیه   بیان   و   نظری   مبانی   - 2
 اخلاقی   تفاوتی   بی   - 1-2

 شناخت  تئوری   دیدگاه   از   رود. می   شمار  به   اخلاق   روانشناسی   حوزه   در   فردی   های ویژگی   از   یکی   اخلاقی  تفاوتیبی 

 خود   سرزنش   و  گناه  احساس   بدون  معمولًا  هستند  بالایی  اخلاقی  تفاوتیبی   دارای   که  افرادی   ( 1986  ، 8باندورا)   7اجتماعی

 شامل  ای مجموعه   طریق   از   اخلاقی   تفاوتی بی   (. 1398  همکاران،   و   سوری )  کنند می   نقض   را   اخلاقی   معیارهای   و   استانداردها 

 کند.می   تسهیل   و  توجیه   خود   برای  را   غیراخلاقی   رفتار   طریق   این   از  فرد  و   دهد می   رخ   هم  به   مرتبط   شناختی  مکانیزم   هشت 

 مهم   های هدف   به  دستیابی   برای  راهی  عنوان  به   را  خود   غیراخلاقی   عمل  فرد   آن   در   که  است   9اخلاقی  توجیه   مکانیزم  اولین 

 دوستان  یا  سازمان  از  محافظت   مانند  اهدافی   کردن   مطرح   طریق  از  فرد  که  غیراخلاقی  رفتارهای  نمونه  برای   کند. می   تعریف

 غیراخلاقی  رفتارهای   نام   تغییر   طریق   از   ، 10مدبرانه  زدن   برچسب   مکانیزم،   دومین   آید. برمی   آنها   دادن   جلوه   اخلاقی   درصدد 

 بازیکنان   عنوان   به   اغلب   کنندهتبانی   افراد   فاسد   های سازمان   در   مثال  برای   گیرد. می   صورت  رفتارها   این   دادن   جلوه   بهتر   برای 

 غیراخلاقی  عمل   مقایسه   راه  از   خود   تحقیر   از   گریز   برای   فرد   کوشش   به  ، 11سودمند  مقایسه  مکانیزم،   سومین   شوند. می   شناخته  تیم 

 از   کردن   خالی   شانه   برای   فرد   تلاش   به   12مسئولیت  جابجایی   چهارم،   مکانیزم   دارد.   اشاره   دیگر   فرد   غیراخلاقی   اعمال   با   خود 

 دارد.   اشاره   است،   واداشته   غیراخلاقی   عمل  انجام  به  مرا  قدرت   موقعیت   یک  در   دیگری  فرد   اینکه  گفتن   با  گناه  احساس   بار   زیر 

 غیراخلاقی  عمل   انجام   برای   تصمیم  اینکه   گفتن   با   گناه   احساس   بار  زیر   از   کردن   خالی   شانه   به  ، 13مسئولیت  تقسیم   پنجم،   مکانیزم 

 تحقیر  از   گریز   برای  فرد   کوشش   به  14پیامدها  تحریف  ششم،   مکانیزم  شود.می   معطوف  است،   گرفته   صورت  گروه   وسیله   به 

 هفتم،  مکانیزم   دارد.   اشاره  است،   شده   حاصل  خود   غیراخلاقی   عمل   نتیجه   در  که   صدماتی   دادن   جلوه   کوچک  راه  از  خود

 در  و   نیستند   انسانی  اولیه   توجه  شایسته   که   افرادی  عنوان   به   خود   اعمال   قربانیان  بندی   چارچوب   از  است  عبارت   15زداییانسان 

 راه از  گناه  احساس بار   زیر  از   کردن  خالی شانه  برای  فرد  تلاش   از است  عبارت  ، 16سرزنش   دادن  نسبت  هشتم، مکانیزم   نهایت

 (. 2012  همکاران،  و   17موره)  است   کرده   فراهم   را  فرد  غیراخلاقی   رفتارهای  زمینه  خود  غیراخلاقی  اعمال   قربانی   اینکه  گقتن 
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  و   1مدینا- سنچز   نمونه،   برای   اند. کرده   ارائه   حسابداران   رفتار   بر   اخلاقی   تفاوتی بی   تأثیر   از   شواهدی   پیشین   های پژوهش 

 شمار  به   اخلاقی   تفاوتیبی   های مکانیزم   از   که   مسئولیت،   جابجایی  و   اخلاقی   توجیه  رسیدند   نتیجه  این   به   ( 2024)   همکاران

 حاکی  نیز   ( 2024)   همکاران   و   2کلاکو  پژوهش   نتایج   دارند.   حسابداری   تقلب  ارتکاب  قصد   بر   معناداری  و   مثبت  تأثیر  روند، می 

 و   ارجمندنیا  کند. می   ایفا  را   میانجی  متغیر   نقش   حسابداران  تقلب  قصد   و  خودخواهی   بین   رابطه   در  اخلاقی  توجیه   بود   آن   از 

 اخلاقی  غیر   رفتار  بر  اخلاقی   تفاوتی بی   میانجی   متغیر   طریق   از  اجتماعی   حساب  ایجاد  که   رسیدند   نتیجه   این   به  ( 1398)   همکاران

 تقلب   به  واکنش   عدم   بالا،  اخلاقی   تفاوتیبی   با  افراد  که است  این  بر   انتظار شده،   مطرح  موارد  با  مطابق  است.  مؤثر  حسابداران

 یابد.می   افزایش   تقلب   از   پوشیچشم  و   تحمل  به   تمایل   رو  این   از   و  کنند  توجیه   تر راحت  را 

 دارد.  تقلب از  پوشیچشم  و تحمل بر معناداری و مثبت  تأثیر اخلاقی تفاوتیبی اول: فرضیه
 کنترل   منبع   - 2-2

  بر   کنترل  اعمال  برای  ا هآن  توانایی  به  افراد   اعتقاد  به  کنترل   منبع  (1986  باندورا،)  اجتماعی  شناخت  تئوری   دیدگاه  از

  عموماً  را  خود  های شکست  و  هاموفقیت  که  افرادی  شود.می  تقسیم  بیرونی  و  درونی  بعد  دو   به  و  دارد  اشاره   زندگی  وقایع

  که   افرادی  و  هستند  درونی  کنترل  منبع  دارای  افراد  ،دهندمی  نسبت  خود  هایتوانایی  و  هاکوشش   و  خود  شخص  به

 منبع  دارای  افراد  ،دهندمی  نسبت  هادشواری  یا  اقبال  و  بخت  و  خود  از  بیرون  عوامل  به  را  خود  هایشکست  و  هاموفقیت

  بیشتری   مسئولیت  احساس  دارای  درونی  کنترل  منبع  با  افراد  که  دهدمی  نشان  شواهد  (.1966  ،3راتر)  هستند  بیرونی  کنترل

  که   باورند  این   بر  درونی  کنترل  منبع  با  حسابداران  (.2021  ،5ایروگبا  ؛2018  ،4هاریسون   و  دزورت)  هستند  خود  رفتارهای  در

  مقابل  در   دانند؛نمی  جایز  را  تقلب   از  پوشی چشم  و  تحمل  اساس  این   بر  و  آیدمی  دست  به   اهآن  تلاش  نتیجه  در   چیز  همه

  محیط   سرنوشت  مانند  بیرونی  عوامل  ثیرأت  تحت  بیشتر  آمده  دست  به  نتایج  که  باورند  این   بر  بیرونی  کنترل  منبع  با  حسابداران

  رفتار   این   پذیرش  به  نسبت  بینندمی  خود  پیرامون  را  تقلب  رفتار  وقتی   حسابداران  این  نیست.  ا هآن  هایتلاش  نتیجه   و  است  و...

  و  نیارستمی  (.1399  همکاران،  و  نیا  رستمی)  دارد  را  رفتاری  چنین  انتظار اهآن  از محیط  که دارند  اطمینان  و  کرده  پیدا  تمایل

  اجتناب   حسابرسی  ناکارآمد  رفتار  پذیرش  از  درونی  کنترل  منبع  با  حسابرسان  که  رسیدند  نتیجه  این   به  (1399)  همکاران

  همکاران  و یزدی پژوهش  نتایج دارند. حسابرسی ناکارآمد رفتار پذیرش به تمایل بیرونی کنترل منبع با حسابرسان و کرده

  است. حسابداران  اخلاقی اعتقادات بر معناداری تأثیر دارای کنترل منبع که  است این  بیانگر نیز (1402)

  خود   در   که   بیشتری   مسئولیت   احساس   به   توجه   با   درونی   کنترل   منبع   با   افراد   است   این   بر   انتظار   شده،   مطرح   موارد   با   مطابق 

 شود: می   ارائه   زیر   صورت   به   پژوهش   دوم   فرضیه   ، لذا   دهند.   نشان   واکنش   آن   مقابل   در   و   نکرده   تحمل   را   تقلب   کنند، می   احساس 

   دارد. تقلب از  پوشیچشم  و تحمل بر معناداری و منفی تأثیر درونی کنترل منبع دوم: فرضیه
 خودکارآمدی   - 3-2

  انتظارات   خودکارآمدی،   عامل   چهار   از   هدف،   دارای   رفتار   یک   ( 1986  باندورا، )   اجتماعی   شناخت   تئوری   دیدگاه   از 

  شود. می   یاد   رفتار   کننده تعیین   عامل   ترین مهم   عنوان   به   خودکارآمدی   از   و   پذیرد می   تأثیر   منابع   و   محیطی   های پشتیبان   پیامدی، 

  دستیابی   برای   نیاز   مورد   اعمال   از   ای مجموعه   اجرای   و   سازماندهی   برای   خود   های توانایی   مورد   در   افراد   قضاوت   به   خودکارآمدی 

 

1 Sánchez-Medina 
2 Çollaku 
3 Rotter 

4 DeZoort & Harrison 
5 Oyerogba 



 57/   1405  ، 2  ش   / هفدهم   دوره   حسابداری/   دانش   مجله 

 

 

  اعتماد   دارای   کم،   خودکارآمدی   دارای   افراد   با   مقایسه   در   بالا،   خودکارآمدی   با   افراد   دارد.   اشاره   نظر   مورد   عملکرد   و   اهداف   به 

  و   کرده   مدیریت   بهتر   را   خود   ناکام   تجربیات   و   هستند   کاری   های موقعیت   آمیز موفقیت   انجام   برای   بیشتری   استقامت   و   نفس   به 

  تعیین  مانند  هایی ویژگی  ، این   بر  افزون  (. 2012 ، 1اردیل   و  یاکین )   گیرند می  نظر  در  خودشان  برای   بیشتری  برانگیز  چالش   اهداف 

  رود می   شمار   به   خودکارآمد   افراد   های ویژگی   از   پشتکار   و   تلاش   و   بالا   انگیزه   پذیری، ریسک   خود،   برای   والا   های هدف 

  تأثیر   دارای  خودکارآمدی   که  رسیدند   نتیجه  این   به  ( 1401)  سلحشور  و  عباسپور   نویدی  (. 1402 همکاران،   و  فارسانی   خسروی ) 

  حسابرسی   کیفیت   بر   خودکارآمدی   مثبت   تأثیر   بیانگر   نیز   ( 2016)   همکاران   و   2لی   پژوهش   نتایج   دارد.   حسابرسان   عملکرد   بر   مثبتی 

  اشتباه   مورد   در   کردن   فکر   به   حسابرسان   تمایل   خودکارآمدی   افزایش   با   رسیدند   نتیجه   این   به   ( 2019)   همکاران   و   3امبی   بود. 

  طریق   از   حسابرس،   خودکارآمدی   دریافتند   نیز   ( 1404)   همکاران   و   بیرامی   یابد. می   افزایش   آن   کردن   مطرح   و   گزارش   و   خودشان 

  است   این  بر   انتظار   شده  مطرح  موارد  با  مطابق  رو،  این  از  است.   مؤثر  تقلب   ریسک   از  وی   ارزیابی  بر  یافته،   رشد  خلاقیت   بر  تأثیر 

  در   و   نکرده   تحمل   را   تقلب   کنند، می   احساس   خود   وجود   در   که   زیادی   های توانایی   به   توجه   با   بالا،   خودکارآمدی   با   افراد   که 

 شود: می   ارائه   زیر   صورت   به   پژوهش   سوم   فرضیه   رو،   این   از   دهند.   نشان   واکنش   آن   مقابل 

   دارد. تقلب از  پوشیچشم  و تحمل بر معناداری و منفی  تأثیر  خودکارآمدی  سوم: فرضیه
 دوستانه نوع   و   خودخواهانه   های ارزش   - 4-2

  ، « کنندمی  نقش   ایفای  افراد  زندگی  در  راهنما  اصول  عنوان به  که متفاوت،  اهمیت  با  مطلوب  اهداف»  عنوان  به  هاارزش

  هایی پاسخ  که  ای آگاهانه  اهداف  عنوان  به  را   ها ارزش  توانمی  رو  این  از  (.93  ؛1995  ،4ساگیو  و  شوارتز)  شوندمی  تعریف

  کلی   دسته  دو  در  توانمی را  هاارزش  (1994)  شوارتز  با  مطابق  کرد.  تعریف  آورند،می  فراهم  جوامع  همه اساسی  نیازهای  به

  رفاه  افزایش   هدف  با  افراد  خودخواهانه  هایارزش  در  نمود.  بندیطبقه  دوستانهنوع  هایارزش  و  خودخواهانه  هایارزش

  دهند. می  قرار  نظر  مد  را  دیگران  نفع  گیریتصمیم  در  دوستانهنوع  هایارزش  دارای   افراد   که  حالی  در  گیرند،می  تصمیم  خود

  اثرگذاری   و  کنترل  ثروت،  اعتبار،  اجتماعی،  موقعیت  برای  فرد  ترجیح  دربرگیرنده  خودخواهانه   هایارزش  دیگر،  بیان  به

  معمولاً  که   حالی  در   است.  دیگران   از   حمایت   و  همدلی   به   تمایل  کننده منعکس   دوستانهنوع  های ارزش  و  است   دیگران  بر

  ترجیح   دیگری  بر  را  هاارزش  این   از  یکی  موقعیت  یا  تصمیم  نوع  به  بسته  اهآن  هستند،  ارزش  دو  هر  دارای  افراد  اکثریت

  های ارزش  دارای  افراد  که   رسیدند  نتیجه  این   به  (2022)  مینتچیک  و  کنچل  (.2022  مینتچیک،  و  کنچل)  دهندمی

  و  تحمل  بالاتر  دوستانه  نوع  هایارزش  دارای  افراد  و  داشته  بیشتری  پوشیچشم  و  تحمل  تقلب   برابر  در  بالاتر  خودخواهانه

 شوند:می  ارائه زیر  صورت به پژوهش  پنجم و چهارم  هایفرضیه رو،  این  از  دارند. کمتری  تقلب پوشیچشم

 دارند.  تقلب  از  پوشیچشم و تحمل بر معناداری و مثبت تأثیر خودخواهانه   هایارزش چهارم: فرضیه

 دارند.  تقلب  از پوشیچشم و تحمل بر معناداری و منفی تأثیر  دوستانهنوع هایارزش پنجم: فرضیه
 سازمانی   اخلاقی   فرهنگ   - 5-2

  یا   اخلاقی   سازمانی  رفتار  تواند می   که  غیررسمی  و  رسمی   های سیستم   از   ای پیچیده   تعامل  عنوان  به   سازمانی  اخلاقی  فرهنگ 

  های مشی   خط   دربرگیرنده   رسمی   اخلاقی   های سیستم   (. 195  ، 1990  ، 5تروینو )   شود می   تعریف   کند،   پشتیبانی   را   غیراخلاقی 
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  پیشگان   هم   رفتار   مانند   عواملی   دربرگیرنده   رسمی   غیر   های سیستم   که   حالی   در   بوده   پاداش   های سیستم   و   قدرت   ساختار   سازمانی، 

  مهمی   نقش   سازمانی   رهبران  حمایت  مورد   های ارزش   و   ها رویه  رو،  این   از   است.  شده   ادراک   سازمانی  هنجارهای  و   انتظارات   و 

  کنند،  رفتار   اخلاقی   سازمانی  گیرندگان تصمیم  و   رهبران   اگر  دیگر  بیان   به  کند. می   ایفا   سازمان  اخلاقی   فرهنگ   دهی شکل  در   را 

  سازمان   اعضای   رفتار   بر   سازمانی   اخلاقی   فرهنگ   به   دادن   شکل   با   و   کنند می   منعکس   را   رفتار   این   هنجارها   و   قوانین   ساختارها، 

  بر  شده  ادراک   سازمانی  اخلاقی   فرهنگ  تأثیر  از  شواهدی  نیز   پیشین   های پژوهش   (. 2013  همکاران،   و   1بده دی )   گذارند می   تأثیر 

  کیفیت   بهبود   و   اخلاقی   فرهنگ   وجود   بین   دریافتند   ( 1395)   حاجیها   و   خدامرادی   اند. آورده   فراهم   حسابرسان   و   حسابداران   رفتار 

  فرهنگ   بین   که   بود   این   بیانگر   نیز   ( 1398)   همکاران   و   خدیر   پژوهش   نتایج   دارد.   وجود   ی معنادار   و   مثبت   رابطه   حسابرسی   گزارش 

  ( 2017)   همکاران   و   فروغی  .دارد   وجود   معناداری   و   مثبت   رابطه   حسابرسان   استقلال   و   طرفی بی   و   حسابرسی   سات ؤس م   اخلاقی 

  2کپتین   دارد.   داخلی   حسابرسان   توسط   تقلب   گزارشگری   با   معناداری   و   مثبت   رابطه   سازمانی   اخلاقی   فرهنگ   نتیجه   این   به   نیز 

  فرضیه   شده  مطرح  موارد  اساس  بر  آورد.   دست   به   تقلب  گزارشگری  بر   سازمانی  اخلاقی   فرهنگ   تأثیر  از   شواهدی  نیز   ( 2011) 

 شود:می ارائه زیر صورت به پژوهش ششم

 دارد.  تقلب از پوشیچشم  و تحمل بر معناداری و منفی  تأثیر سازمانی اخلاقی فرهنگ از  ادراک ششم: فرضیه

 و  پوشی چشم   بر   سازمانی   اخلاقی   فرهنگ   تعدیلی   اثر  موقعیت - شخص تعامل   مدل   با   مطابق   پژوهش   این   در   این،   بر   افزون 

 از  ترکیبی   از   متأثر   اخلاقی   گیری تصمیم   موقعیت، - شخص   تعامل   مدل   اساس   بر   گیرد. می   قرار   بررسی   مورد   تقلب   تحمل 

 بر  مستقیماٌ  توانند می   تنها   نه   سازمانی   عوامل  که   است  این   بیانگر   دیدگاه  این   است.   سازمانی   عوامل   و   فردی   های ویژگی 

 کنند  تعدیل   را  اخلاقی   گیری تصمیم   بر   فردی  عوامل   تأثیر  توانندمی   عوامل  این   بلکه  بگذارند   تأثیر   اخلاقی  گیریتصمیم 

  ، 3داوسن )   گذارد می   تأثیر   متغیر   دو   بین   رابطه   ماهیت   یا  شدت   بر   که  است   سومی  متغیر   کننده تعدیل   متغیر   (. 1986  تروینو، ) 

 ارائه  حسابداران   رفتار   بر   شده   ادراک   سازمانی  اخلاقی  فرهنگ   سازه   تعدیلی  اثر   از   شواهدی   نیز   پیشین   هایپژوهش   (. 2014

 بر  سازمان   اخلاقی   فرهنگ   از   حسابرسان   ادراک  تعدیلی   اثر  از   شواهدی   به   پژوهشی   در   ( 1401)   همکاران  و   یزدی  اند. نموده 

 این   بیانگر   نیز   ( 2022)   همکاران   و   4پوتری  پژوهش   نتایج   یافتند.  دست   حسابرسان   اخلاقی   قضاوت  و   گرایی حرفه   بین   رابطه 

 حسابرسان   تجربه   و   گرایی حرفه   استقلال،   مثبت   تأثیر   کننده، تعدیل   متغیر   عنوان   به   سازمانی،   اخلاقی   فرهنگ   از   ادراک   که  است 

 فرهنگ   از   ادراک  که  رسیدند  نتیجه   این   به  نیز   ( 2009)   همکاران  و   5ژانگ  کند.می   تقویت   را   تقلب  از   پیشگیری  در  داخلی

 این   بر   انتظار  رو،   این   از  کند. می   تقویت  را   تقلب  گزارشگری  قصد   و   تقلب  گزارشگری  قضاوت   بین   رابطه  سازمانی  اخلاقی 

 پوشیچشم   و  تحمل بر  خودخواهانه  های ارزش  و اخلاقی  تفاوتی بی  مثبت  تأثیر  سازمانی  اخلاقی  فرهنگ از  ادراک   که  است

 دوستانه   نوع  های ارزش   و  خودکارآمدی  درونی،   کنترل   منبع   بین   منفی  رابطه   تقویت  به  منجر  همچنین   کند؛  تضعیف  را   تقلب  از 

 ند:شو می   ارائه   زیر  صورت   به  پژوهش   یازدهم   تا هفتم  فرضیه  بنابراین،   شود.  تقلب  از   پوشی چشم   و  تحمل   با 

  را   تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  بر  اخلاقی  تفاوتیبی  مثبت  تأثیر  سازمانی  اخلاقی  فرهنگ   از  ادراک  هفتم:  فرضیه

 کند. می تضعیف و تعدیل

  را  تقلب  از  پوشی چشم  و  تحمل  بر  درونی  کنترل  منبع  منفی  تأثیر  سازمانی  اخلاقی  فرهنگ   از  ادراک  هشتم:  فرضیه
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 کند.می تقویت و تعدیل

  و  تعدیل را  تقلب  از پوشیچشم  و  تحمل  بر  خودکارآمدی منفی  تأثیر سازمانی اخلاقی  فرهنگ  از ادراک  نهم:  فرضیه

 کند.می تقویت 

  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  بر  خودخواهانه  هایارزش  مثبت  تأثیر  سازمانی  اخلاقی  فرهنگ  از  ادراک  دهم:  فرضیه

 کند.می تضعیف و تعدیل را

  تقلب  از   پوشیچشم  و تحمل  بر  دوستانهنوع  هایارزش  منفی  تأثیر سازمانی اخلاقی  فرهنگ  از   ادراک  یازدهم:  فرضیه

 کند.می تقویت  و تعدیل را

 گردد:می ارائه زیر صورت به پژوهش مدل ،شده ارائه  های فرضیه و  نظری مبانی اساس بر نهایت، در

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهش   مفهومی   مدل   . 1  شکل 

 پژوهش   شناسی روش   - 3

  متغیر   نقش   گرفتن   نظر   در   با   تقلب   از   پوشی چشم   و   تحمل   بر   سازمانی   و   شخصی   های سازه   تأثیر   بررسی   حاضر   پژوهش   هدف 

  - توصیفی   پژوهش   روش   نظر   از   و   کاربردی   هدف،   نظر   از   پژوهش   این   است.   شده   ادراک   سازمانی   اخلاقی   فرهنگ   تعدیلی 

  نیمه   پژوهش   این   زمانی   قلمرو   است.   پرسشنامه   ها، داده   گردآوری   ابزار   و   است   مقطعی   زمان،   معیار   گرفتن   نظر   در   با   و   همبستگی 

  ، ی ل ی تحص   رشته   ت، ی جنس   بارة در   یی ها پرسش   پرسشنامه،   عمومی   های سؤال   بخش   در   پژوهش،   این   در   است.   بوده  1403  سال   اول 

  سنجش   منظور   به   پرسشنامه   تخصصی   های سؤال   بخش   در   و   شد   مطرح   دهندگان پاسخ   سن   و   ی ا حرفه   تجربه   زان ی م   لات، ی تحص   زان ی م 

  شد.   استفاده   ( 2024)   همکاران   و   1آمنتادو   ای گویه   12  پرسشنامه   از   وابسته،   متغیر   عنوان   به   تقلب،   از   پوشی چشم   و   تحمل   سازه 
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1H 

  اخلاقی  فرهنگ از ادراک

 سازمانی

 تقلب  از پوشیچشم و  تحمل

  تفاوتی بی

 اخلاقی 

 خودکارآمدی

  هایارزش

 دوستانه نوع

 شخصی   هایسازه 

 کنترل منبع

  هایارزش

 خودخواهانه 
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  مقایسه   مدبرانه،   زدن   برچسب   اخلاقی،   توجیه   مؤلفه   8  شامل   که   اخلاقی،   تفاوتی بی   سازه   سنجش   منظور   به   پژوهش   این   در   همچنین 

  ای گویه  8  پرسشنامه  از  است،  سرزنش  دادن  نسبت  و  زدایی انسان  پیامدها،  تحریف  مسئولیت،  تقسیم  مسئولیت،  جابجایی  سودمند، 

  ، ( 2015)   1پاپاجئورگیو   و   کالاگان   پرسشنامه   از   کنترل   منبع   سازه   سنجش   منظور   به   این   بر   افزون   شد.   استفاده   ( 2012)   همکاران   و   موره 

  2جروسالم   و   شوارزر   ای گویه   10  پرسشنامه   از   نیز   خودکارآمدی   سازه   سنجش   منظور   به   شد.   استفاده   است،   گویه   16  حاوی   که 

  همکاران   و   3تانگ   توسط   شده   ارائه   پرسشنامه   از   دوستانه نوع   و   خودخواهانه   های ارزش   های سازه   سنجش   منظور   به   و   ( 1995) 

  اخلاقی   فرهنگ   از   حسابداران   ادراک   سازه   سنجش   منظور   به   این   بر   افزون   شد.   استفاده   است،   گویه   3  حاوی   هرکدام   که   ، ( 2017) 

  در   شده   استفاده   ی ها پرسشنامه   در   شد.   استفاده   ( 1989)   همکاران   و   4هانت   ای گویه   5  پرسشنامه   از   تعدیلی،   متغیر   عنوان   به   سازمانی، 

  تا   کم   بسیار   = 1  )از   ای گزینه  5  لیکرت   طیف   اساس   بر   گویه  هر   با   را   خود   موافقت   که   شد   خواسته   دهندگان پاسخ   از   پژوهش   این 

  در   تعدیلاتی   نظران، صاحب   و   متخصصان   نظر   با   مطابق   محتوایی،   روایی   کسب   منظور   به   همچنین،   نمایند.   بیان   زیاد(   بسیار   = 5

 گرفت.   صورت   پرسشنامه   در   استفاده   مورد   های گویه 

  بهادار   اوراق  بورس  در  شدهرفتهیپذ  یدی تول  یهاشرکت  یمال  رانیمد  و  ابدارانحس  شامل   پژوهش   ن ی ا  یآمار  جامعه

  مراجعه  طریق  از  نامهشپرس  کاغذی  نسخه  رو،ن ی ازا  است؛  شده  استفاده  دسترس  در  یریگ نمونه  روش  از  و  است  تهران

  ارسال   یاجتماع  یهاشبکه یهارسانامی پ  و  یک ی الکترون  پست  قیطر  از  پرسشنامه  برخط  نسخه  و  هاشرکت  دفاتر  به  حضوری

  که   شد  ارسال  برخط  و  کاغذی  پرسشنامه  300  از  بیش   کلی  طوربه  .ندنک  لی تکم  را  پرسشنامه  شد  درخواست  اهآن  از  و  شد

  حجم   حداقل  تعیین   منظور  به  پژوهش   این   در  .ندداشت  تحلیـل  و  تجزیه  قابلیت  اهآن   از  نسخه  196  و  دریافت  پرسشنامه  214

 در   با  و  5%  معناداری  سطح  در  ا،هآن  توسط  شده  ارائه  فرمول  با  مطابق  شد.  استفاده  ( 2018)  5هادایا   و  کوک  روش  از  نمونه

 آید:می دست به 155  معادل نمونه حجم حداقل ،2/0  معنادار مسیر ضریب حداقل و درصد 80 آماری توان گرفتن  نظر

(1 ) 𝑛𝑚𝑖𝑛 > (
2/486

0/2
)2 

  ها فرضیه  آزمون   این،  بر  افزون  شد.  استفاده   2019  نسخه   Excel  افزارنرم  از  هاداده  سازیآماده  منظور   به  پژوهش،   این  در

  افزار نرم  از  گیری بهره  و  جزئی  مربعات  کمترین   روش  به  یساختار   معادلات  یسازمدل  از  استفاده  با  ها داده  تحلیل  و  تجزیه   و

SmartPLS گرفت. صورت 3 نسخه 

 ها یافته   - 4

 توصیفی   آمار نتایج    - 1-4

  دهندگان پاسخ   درصد  69  آن   در   که   دهد می   نشان   را  نامه ش پرس   عمومی   های سؤال   تحلیل   و   تجزیه   از  حاصل  نتایج  ، 1  جدول 

  ای حرفه  تجربه  دارای  آنها  درصد  83  و   سال   40  از  کمتر  سن  دارای  دهندگان پاسخ   از  درصد   75  علاوه،  به  هستند.  زن  بقیه   و   مرد 

  میان   در   اند. کرده   تحصیل   حسابرسی   و   حسابداری   های رشته   در   درصد(   65)   دهندگان پاسخ   اکثر   همچنین،   . هستند   سال   20  تا 

 . هستند   دکتری   مدرک   درصد   14  و   ارشد   کارشناسی   مدرک   درصد   49  تر، پایین   و   کارشناسی   مدرک   درصد   37  دهندگان، پاسخ 
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 ی شناخت ت ی جمع   ی ها ی ژگ ی و   . 1  جدول 

 درصد  ی فراوان شرح  درصد  ی فراوان شرح

 تیجنس

 زن

 مرد 

 

61 

135 

 

%31 

%69 

 

 ی لی تحص رشته

 حسابرسی و یحسابدار

 ی مال و اقتصاد و تیریمد

 ر یسا

 

128 

59 

9 

 

%65 

%30 

%5 

 100% 196 جمع  100% 196 جمع

 سن

 سال 30 از کمتر

 سال 40 تا  30

 سال 50 تا  41

 سال 50 از شتریب

 

71 

76 

29 

20 

 

%36 

%39 

%15 

%10 

 

 لات ی تحص

 تر نییپا و یکارشناس

 ارشد  یکارشناس

 یدکتر

 

72 

96 

28 

 

%37 

%49 

%14 

 100% 196 جمع  100% 196 جمع

 ی احرفه تجربه 

 سال 10 از کمتر

 سال 20 تا  10

 سال 20 از شتریب

 

95 

67 

34 

 

%48 

%35 

%17 

    

     100% 196 جمع

 دهد.می   نشان   را  چولگی  و   کشیدگی   استاندارد،   انحراف   میانگین،   شامل   پژوهش   های سازه   توصیفی   های آماره   ، 2  جدول 

 که هنگامی  هستند.   1 از کمتر  ها سازه  چولگی و کشیدگی   مقادیر  مطلق قدر مذکور، جدول   در   شده   ارائه  اطلاعات  اساس بر 

 شودمی   ملاحظه  که  طورهمان   است.   نرمال  توزیع  دارای  هاپاسخ   الگوی  هستند،   صفر   به   نزدیک   دو  هر  کشیدگی   و  چولگی 

  ( 2/ 732)   میانگین   کمترین   دارای   اخلاقی   تفاوتی بی   سازه   و   ( 3/ 892)   میانگین   بیشترین   دارای   خودخواهانه   های ارزش   سازه 

 سازمانی  اخلاقی   فرهنگ   از   ادراک   سازه   و   استاندارد   انحراف   کمترین   دارای   خودخواهانه   های ارزش   سازه   علاوه،   به   است. 

 است. استاندارد  انحراف  بیشترین   دارای 
 پژوهش   های سازه   توصیفی   آمار   . 2  جدول 

 چولگی  کشیدگی استاندارد  انحراف میانگین  سازه 

3/ 194 تقلب  از پوشیچشم و  تحمل  865 /0  114 /0 -  157 /0 -  

2/ 732 اخلاقی  تفاوتیبی  905 /0  385 /0 -  168 /0 -  

3/ 111 کنترل منبع  003 /1  225 /0 -  265 /0 -  

3/ 431 خودکارآمدی  818 /0  145 /0  601 /0 -  

3/ 892 خودخواهانه  هایارزش  717 /0  107 /0  508 /0 -  

3/ 737 دوستانه نوع هایارزش  806 /0  998 /0  956 /0 -  

2/ 997 سازمانی اخلاقی  فرهنگ از ادراک  023 /1  918 /0 -  086 /0 -  

 گیری اندازه   های مدل   ارزیابی   - 2-4

  استفاده  با  همگرا  روایی  ابتدا  شدند.  بررسی  تشخیصی  روایی و  همگرا  روایی  معیارهای  گیری،اندازه  مدل  ارزیابی  برای

  همکاران   و  هیر  با   مطابق  گرفت.   قرار   ارزیابی   مورد  شده  استخراج   واریانس   میانگین  و  ترکیبی  پایایی   بیرونی،  بارهای   از

  کرونباخ  آلفای   و  ترکیبی  پایایی  مقادیر  و  4/0  حداقل  باید  بیرونی  بارهای  مقادیر  همگرا،  روایی  از  اطمینان  برای  (2022)
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  بیشتر  باید  شده  استخراج  واریانس   میانگین   مقدار  همچنین   نیستند.   مطلوب  95/0  از  بیشتر  پایایی  مقادیر  و  باشد  7/0  از  بیش 

  مقادیر  همچنین   هستند.  0/ 4  از  بیشتر  بیرونی  بارهای   دارای  ها گویه  همه   ،3  جدول  در   شده  ارائه  نتایج   به   توجه   با  باشد.  5/0  از

  است.  5/0  از  بیشتر   ها گویه  شده  استخراج  واریانس   میانگین   و  7/0  از   بیشتر   ها گویه  همه   کرونباخ   آلفای  و  ترکیبی   پایایی

 است.  همگرا  روایی دارای گیریاندازه مدل و بیشتر شده  توصیه مقادیر از شده حاصل مقادیر هاگویه همه برای بنابراین،
 گیری اندازه   ابزار   پایایی   و   همگرا   روایی   . 3  جدول 

 کرونباخ آلفای ترکیبی  پایایی معناداری t آماره بیرونی  بارهای شده  استخراج  واریانس میانگین متغیر 

 883/0 907/0    527/0 تقلب  از پوشیچشم  و تحمل

784/37 849/0  1 گویه  000/0   

   000/0 680/33 838/0  2 گویه

   000/0 534/25 791/0  3 گویه

   000/0 983/22 774/0  4 گویه

   000/0 627/20 695/0  6 گویه

   000/0 867/30 797/0  8 گویه

   000/0 303/11 559/0  9 گویه

   000/0 842/8 648/0  11 گویه

   000/0 819/5 499/0  12 گویه

 829/0 880/0    600/0 اخلاقی  تفاوتی بی

   000/0 645/9 635/0  3 گویه

   000/0 077/35 829/0  5 گویه

   000/0 337/11 684/0  6 گویه

   000/0 609/74 916/0  7 گویه

   000/0 899/14 775/0  8 گویه

 832/0 861/0    542/0 کنترل  منبع

   072/0 804/1 556/0  1 گویه

   031/0 165/2 665/0  3 گویه

   173/0 364/1 479/0  4 گویه

   076/0 778/1 612/0  6 گویه

   049/0 974/1 626/0  7 گویه

   038/0 081/2 496/0  8 گویه

   057/0 907/1 625/0  9 گویه

   015/0 432/2 532/0  10 گویه

   073/0 798/1 569/0  11 گویه

   035/0 117/2 626/0  13 گویه

   033/0 141/2 587/0  14 گویه

   058/0 899/1 610/0  16 گویه

 847/0 871/0    536/0 خودکارآمدی 

   000/0 476/19 846/0  1 گویه

   000/0 081/5 603/0  2 گویه

   000/0 169/4 527/0  4 گویه

   000/0 726/9 640/0  5 گویه

   000/0 662/6 575/0  6 گویه

   000/0 595/7 664/0  7 گویه

   000/0 846/11 787/0  8 گویه

   000/0 363/10 716/0  9 گویه

   000/0 322/4 501/0  10 گویه
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 کرونباخ آلفای ترکیبی  پایایی معناداری t آماره بیرونی  بارهای شده  استخراج  واریانس میانگین متغیر 

 860/0 915/0    782/0 خودخواهانه  هایارزش

   000/0 063/53 894/0  1 گویه

   000/0 476/39 855/0  2 گویه

   000/0 183/47 903/0  3 گویه

 884/0 919/0    740/0 دوستانهنوع هایارزش

   000/0 494/22 834/0  1 گویه

   000/0 500/23 854/0  2 گویه

   000/0 870/32 871/0  3 گویه

   000/0 711/44 882/0  4 گویه

 779/0 698/0    539/0 سازمانی اخلاقی فرهنگ از ادراک

   043/0 031/2 546/0  2 گویه

   011/0 550/2 712/0  3 گویه

   128/0 526/1 459/0  4 گویه
 

 تشخیصی   روایی   بررسی   جهت   یکسان   خصیصه   متفاوت،   خصیصه   ماتریس   . 4  جدول 
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             اخلاقی  تفاوتیبی

            483/0 سازمانی اخلاقی فرهنگ

           473/0 127/0 اخلاقی  تفاوتیی *بسازمانی اخلاقی فرهنگ

          266/0 196/0 145/0 کنترل  *منبعسازمانی اخلاقی فرهنگ

         383/0 695/0 571/0 141/0 *خودکارآمدی سازمانی اخلاقی فرهنگ

        523/0 568/0 555/0 214/0 261/0 خودخواهانه  *ارزشسازمانی اخلاقی فرهنگ

       455/0 198/0 299/0 418/0 191/0 290/0 دوستانه  نوع *ارزشسازمانی اخلاقی فرهنگ

      150/0 254/0 299/0 259/0 248/0 888/0 283/0 کنترل  منبع

     493/0 211/0 200/0 284/0 326/0 198/0 590/0 580/0 خودکارآمدی 

    406/0 257/0 217/0 293/0 118/0 107/0 189/0 301/0 574/0 خودخواهانه  ارزش

   359/0 284/0 237/0 374/0 270/0 186/0 105/0 270/0 311/0 543/0 دوستانه  نوع ارزش

  627/0 680/0 425/0 260/0 318/0 205/0 209/0 120/0 151/0 490/0 746/0 تقلب  از پوشیچشم  و تحمل

  مورد   یکسان   خصیصه   متفاوت،   خصیصه   معیار   از  استفاده  با   مدل  تشخیصی  روایی  همگرا،  روایی   الزامات   بررسی  از   پس 

  تجربی  استانداردهای   اساس  بر  مدل  دیگر  های سازه  با  هاسازه  همه   آیا  اینکه  تعیین   برای  معیار  این   گرفت.  قرار   بررسی

  در  را  هاییپدیده  و بوده فرد به منحصر سازه هر که دارد این  بر دلالت و گیردمی قرار بررسی مورد خیر، یا هستند  متفاوت

  یکسان   خصیصه  متفاوت،  خصیصه   معیار  نتایج  4  جدول  است.  نشده  داده  نشان  مدل  در  دیگر  هایسازه  توسط   که  گیردمی  بر

 85/0  و  مشابه  مفهومی  هایسازه  برای  90/0  میزان  به  یکسان  خصیصه متفاوت،  خصیصه  برای  آستانه  مقدار   دهد.می  نشان  را

  در   شده  توصیه   الزامات  مطالعه   مورد   هایسازه  تمام  برای  شده،  حاصل  نتایج  طبق  است.  متفاوت  مفهومی   هایسازه  برای

 (. 2022 همکاران، و هیر)  شودمی تأیید  تشخیصی روایی ،بنابراین  و شده  برآورده واگرا روایی خصوص 



 تقلب   از   ی پوش چشم   و   تحمل   بر   ی سازمان   و   ی شخص   ی رها ی متغ   ر ی تأث   ی بررس   / 64
 

 

 ساختاری   مدل   ارزیابی   - 3-4

  (، β)  مسیر  ضرایب  5  جدول  است.  زادرون  متغیر  بر  زابرون  متغیرهای  تأثیر  بررسی  ساختاری،  مدل  ارزیابی  از  هدف

  به  توجه  با   حاصله،  نتایج  اساس  بر  دهد.می  نشان  را   هافرضیهبرای آزمون هر یک از    (p-value)  معناداری   سطح   و  t  آماره

  در   پژوهش  اول  فرضیه   شده،  حاصل  (p-value<05/0)  معناداری   سطح  و  t  (344/3t=)  آماره  (β=289/0)  ضریب  مقدار

  از  پوشیچشم  و  تحمل  بر   معناداری  و  مثبت  تأثیر  اخلاقی  تفاوتی بی  رو،  این   از  شود.می  پذیرفته  درصد  95  اطمینان  سطح

  است  این   بیانگر  دوم،  فرضیه  آزمون  به  مربوط  (<05/0p-value)  معناداری  سطح  و  t  (296 /0t=)  آماره  مقدار  دارد.  تقلب

  مسیر   ضریب  شود. نمی  پذیرفته  دوم   فرضیه  رو،  این   از   ندارد.  تقلب   از   پوشی چشم  و   تحمل  بر  معناداری   اثر  کنترل  منبع   که 

(154 /0-=β،) آماره مقدار t (117/2t=) معناداری سطح و (05/0>p-value)  تحمل بر خودکارآمدی متغیر تأثیر به مربوط 

  در   پژوهش   سوم   فرضیه  رو،  این  از   است.  وابسته  متغیر  بر  سازه   این  معنادار   و  منفی  تأثیر  بیانگر  نیز  تقلب  از  پوشیچشم  و

-p<05/0)  معناداری   سطح  و  t  (198/6t=)  آماره  مقدار  (،β=366/0)  مسیر  ضریب  شود.می  پذیرفته  درصد  95  اطمینان  سطح

value)  مسیر  ضریب  و  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  بر  خودخواهانه  هایارزش  متغیر  تأثیر  به  مربوط  (0/ 217-=β،)  مقدار 

  پوشیچشم  و  تحمل   بر  دوستانهنوع  هایارزش  متغیر  تأثیر   به  مربوط  (p-value<05/0)  معناداری  سطح  و  t  (123/4t=)  آماره

  و  تحمل  بر  دوستانه   نوع  هایارزش  معنادار  و  منفی   تأثیر  و  خودخواهانه  هایارزش  معنادار  و  مثبت   تأثیر  بیانگر  تقلب  از

 ضریب  شود. می  پذیرفته  درصد   95  اطمینان   سطح   در   پژوهش  پنجم  و   چهارم  فرضیه  رو،  این   از  است.  تقلب  از  پوشیچشم

  فرهنگ از ادراک متغیر  تأثیر  به مربوط (p-value<05/0)  معناداری  سطح و t (889 /3t=)  آماره مقدار (،β=-395/0) مسیر

  پذیرفته درصد 95 اطمینان سطح در پژوهش  ششم فرضیه پذیرش بیانگر تقلب، از  پوشیچشم و تحمل بر سازمانی اخلاقی

   است.شده 
 مسیر   تحلیل   برآورد   از   حاصل   نتایج   . 5  جدول 

 معناداری  t  آماره مسیر ضریب مسیر فرضیه 

 001/0 344/3 289/0 تقلب   از پوشیچشم  و تحمل <-اخلاقی تفاوتیبی 1

 767/0 296/0 -021/0 تقلب  از پوشیچشم  و تحمل <-کنترل منبع 2

 035/0 117/2 - 154/0 تقلب  از پوشیچشم  و  تحمل <-خودکارآمدی 3

 000/0 198/6 366/0 تقلب از پوشیچشم  و  تحمل <-خودخواهانه  هایارزش  4

 000/0 123/4 - 217/0 تقلب از پوشیچشم  و تحمل <-دوستانه نوع  هایارزش  5

 000/0 889/3 - 395/0 تقلب  از پوشیچشم  و  تحمل <-سازمانی  اخلاقی فرهنگ از ادراک 6

 481/0 705/0 056/0 تقلب  از پوشیچشم  و تحمل <-اخلاقی تفاوتیبی  سازمانی* اخلاقی فرهنگ از ادراک 7

 446/0 763/0 - 073/0 تقلب  از پوشیچشم  و تحمل <-کنترل منبع سازمانی* اخلاقی فرهنگ از ادراک 8

 102/0 640/1 - 103/0 تقلب  از پوشیچشم  و تحمل <-خودکارآمدی  سازمانی* اخلاقی فرهنگ از ادراک 9

 554/0 592/0 042/0 تقلب  از پوشیچشم  و تحمل <-خودخواهانه  هایارزش  سازمانی* اخلاقی فرهنگ از ادراک 10

 114/0 583/1 086/0 تقلب  از پوشیچشم  و  تحمل <-دوستانه نوع  هایارزش  سازمانی* اخلاقی فرهنگ از ادراک 11

  تعدیلگر   متغیر  که  گردید  مشاهده  (،<05/0p-value)   حاصله  درصد  5  از  بیشتر  معناداری  سطوح  به  توجه  با  نهایت  در

 خودکارآمدی،  کنترل،  منبع  اخلاقی،  تفاوتیبی  متغیرهای  بین   رابطه  بر  معناداری  اثر  سازمانی  اخلاقی  فرهنگ  از  ادراک

  یا  کنندهتقویت  نقش   و  ندارد  تقلب   از  پوشی چشم  و  تحمل  متغیر  با  دوستانه نوع  های ارزش  و  خودخواهانه   هایارزش

 لذا  کند.نمی  ایفا  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  متغیر  با  بررسی  مورد  مستقل   متغیرهای   بین   رابطه   شدت  در   کنندهتضعیف

 شوند.نمی پذیرفته پژوهش  یازدهم تا  هفتم های فرضیه
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 ساختاری   مدل   از   حاصل   نتایج   . 6  جدول 

 واریانس   تورم شاخص کنندگی  بینیپیش  قدرت شده   تعدیل تعیین ضریب تعیین  ضریب متغیر

  174/0 708/0 724/0 تقلب  از پوشیچشم  و تحمل

 034/2    اخلاقی  تفاوتیبی

 480/1    کنترل  منبع

 905/1    خودکارآمدی 

 535/1    خودخواهانه  هایارزش 

 539/1    دوستانه نوع  هایارزش 

 644/1    سازمانی  اخلاقی فرهنگ از ادراک

 
 t آماره   و   مسیر   ضرایب   عاملی،   بارهای   مقادیر   . 2  شکل 

  را   واریانس  تورم  شاخص   و  مدل  کنندگیبینیپیش   قدرت  شده،  تعدیل  تعیین  ضریب  تعیین،  ضریب  مقادیر  6  جدول

  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  سازه   تغییرات  از  درصد  4/72  که  است  این   بیانگر  شده  ارائه  تعیین   ضریب  مقدار  دهد.می  نشان

  سازه   که   است   این  بیانگر  کهاست    صفر  از   بیشتر  مدل  کنندگیبینیپیش   شاخص   است.  توضیح  قابل   زابرون  هایسازه  توسط 

  مستقل   متغیرهای  بین   که  است   این  بیانگر   3  از  کمتر واریانس   تورم  شاخص  همچنین،  است.  بینی پیش   قابلیت   دارای   زادرون
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 پوشی چشم   

 تقلب   از   

(32 /4)50 /0 

(85 /11)79 /0 

 5 گویه

 

 4 گویه

 6*گویه

 2 گویه

 

 6 گویه

 10*گویه

 1 گویه

 

 7 گویه

 12*گویه

 3 گویه 4 گویه 6 گویه

 2 گویه

 3 گویه

 8 گویه

 

   4 گویه

1 

 2گویه

 9 گویه

 

 10 گویه

 

(63 /20)70/0 

(98 /22)77 /0 

(06 /53)89/0 

(48 /39)86/0 

 خودکارآمدی 

  های ارزش 
 خودخواهانه 

 کنترل   منبع 

 9 گویه

 6*گویه

 8 گویه

 

 1 گویه

 

 3 گویه

(17 /2)67 /0 (78 /1)61 /0 
(91 /1)63 /0 

(34 /3)29 /0 
(20 /6)37 /0 

6 گویه

 

8 گویه

 

1 گویه

 

(87 /30)80 /0 

9 گویه

 

11 گویه

 

12 گویه

 

(84 /8)65 /0 

(30 /11)56/0 

(82 /5)50 /0 

 10 گویه

 6*گویه

(36 /10)72/0 

 6 گویه

 

 5 گویه

 7 گویه 6*گویه

 10*گویه

 8 گویه

 12*گویه

 تفاوتی   بی 
 اخلاقی 

 13 گویه 7 گویه

 

 14 گویه

 

 16 گویه

 

 11 گویه

(97 /1)63 /0 

(08 /2)50 /0 

 1 گویه 1 گویه 2 گویه 3 گویه

 

 2 گویه

 

 3 گویه

 

 3 گویه 4 گویه

 

 4 گویه

 

 2 گویه

  های ارزش 
 دوستانه نوع 

 فرهنگ 
 اخلاقی   
 سازمانی  

(89 /3)40 /0 - (12 /4)22 /0 - 

(49 /22)83 /0 

(50 /23)85 /0 

(87 /32)87 /0 

(71 /44)88 /0 

(53 /1)46 /0 

(55 /2)71 /0 
(18 /47)90 /0 

(03 /2)55 /0 



 تقلب   از   ی پوش چشم   و   تحمل   بر   ی سازمان   و   ی شخص   ی رها ی متغ   ر ی تأث   ی بررس   / 66
 

 

  t  آماره  و  بیرونی  بارهای  مسیر،  ضرایب  2  شکل  (.2022  همکاران،  و  هیر)  ندارد  وجود  یمعنادار   چندگانه  خطیهم  مدل

 دهد. می نشان را  پژوهش  هایسازه

 پیشنهادها   و   گیری نتیجه   - 5

  از   پوشیچشم  و  تحمل  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  به  هاشرکت  در  متقلبانه   رفتار  هایریشه  تعیین   منظور   به   پژوهش   این   در

  کنترل،  منبع  اخلاقی،   تفاوتی بی  سازمانی   و  فردی  هایسازه  تأثیر  منظور  بدین   شد.  پرداخته  حسابداران  توسط  تقلب

  از  پوشیچشم  و  تحمل  بر   شده  ادراک   سازمانی   اخلاقی   فرهنگ   و  دوستانه نوع  و   خودخواهانه  های ارزش  خودکارآمدی،

  اخلاقی   فرهنگ  از  ادراک  تعدیلی  اثر  موقعیت-شخص   تعامل   مدل  با  مطابق  این   بر  افزون  گرفت.   قرار  بررسی  مورد  تقلب

 و  شد مطرح  فرضیه یازده هدف،  این  به دستیابی   منظور به گرفت.  قرار بررسی  مورد  تقلب تحمل   و  پوشیچشم  بر سازمانی

   گرفت. قرار  سنجش  مورد جزئی مربعات کمترین  روش با

  و   تحمل  بر  معناداری  و  مثبت  تأثیر  اخلاقی  تفاوتیبی  که  بود  آن  از  حاکی  اول  فرضیه  آزمون  از  حاصل  هاییافته

  با دارند غیراخلاقی  رفتارهای پیامدهای  به نسبت بیشتری  تفاوتی بی که   حسابدارانی  دیگر بیان  به  دارد.  تقلب   از پوشیچشم

 ،(1398)  همکاران  و  ارجمندنیا  هایپژوهش   نتایج  با  هایافته  این   کنند.می  پوشیچشم  آن  از  و  تحمل  را  تقلب  بیشتری  احتمال

  بیانگر دوم فرضیه آزمون  از  حاصل هاییافته دارد. مطابقت (2024) همکاران و مدینا-سنچز و (2024) همکاران  و کلاکو

  همکاران   و  رضازاده  هایپژوهش   نتایج  با  که  ندارد  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  بر  معناداری  تأثیر  کنترل  منبع  که  است  این 

  درونی  کنترل  منبع  با  حتی  حسابداران  که  است  این   بیانگر  یافته   این   دارد.  مطابقت  (2022)  مینتچیک  و  کنچل  و  (1399)

  که   است   آن  از   حاکی   سوم   فرضیه   آزمون   از   حاصل  نتایج  باشند.  داشته  غیراخلاقی  رفتارهای  به   گرایش  توانند می

  به   حسابداران  باور  هرچه  دیگر  بیان  به  دارد؛  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  بر  معناداری  و  منفی  تأثیر  خودکارآمدی

  داشت  خواهند  تقلب  مقابل  در  تریپذیرانهمسئولیت  واکنش   باشد،  بیشتر  وظایف  آمیزموفقیت  انجام  برای  خود  هایتوانایی

 ،(1401)  سلحشور  و  عباسپور  نویدی  هایپژوهش   نتایج  با  یافته   این   یابد.می  کاهش   تقلب  مقابل  در  اهآن  پوشی چشم  و  مدارا  و

 دارد.   مغایرت  (1399)  همکاران   و  رضازاده  پژوهش   نتایج  با  و  مطابقت  (2019)  همکاران   و   امبی  و  (2016)  همکاران  و  لی

  های ارزش  منفی  و  خودخواهانه  هایارزش  مثبت  تأثیر  بیانگر  نیز  پژوهش   پنجم  و  چهارم  فرضیه  آزمون  از  حاصل  نتایج

  که   حسابداری  حرفه  مأموریت  راستای  در  حسابداران  اگر  دیگر  بیان  به  است؛  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  بر  دوستانهنوع

  پژوهش نتایج با هایافته این  دانند.نمی جایز را  تقلب  از پوشیچشم و مدارا  کنند، عمل است  جامعه  عموم منافع تأمین  همانا

  فرهنگ  از  ادراک  که  است  این   بیانگر  نیز  ششم  فرضیه  آزمون  از  حاصل  نتایج  دارد.  مطابقت  (2022)  مینتچیک  و  کنچل

 و   خدامردی  هایپژوهش   نتایج  با  یافته  این   دارد.  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  بر  معناداری  و  منفی  تأثیر  سازمانی  اخلاقی

  از   حاصل  نتایج   دارد.   مطابقت  (2017)  همکاران   و   فروغی  و  (2011)  کپتین   ،(1398)  همکاران  و  خدیر (،1395)  حاجیها 

  کننده،تعدیل  متغیر  عنوان  به  سازمانی،  اخلاقی  فرهنگ  از  ادراک  سازه  که  است  این   بیانگر  یازدهم  تا   هفتم  فرضیه  آزمون

  هایارزش  و   خودخواهانه هایارزش  خودکارآمدی،  کنترل،  منبع   اخلاقی،   تفاوتی بی  هایسازه  بین   رابطه   بر  معناداری  تأثیر 

  و  تحمل  متغیر  با  هاسازه  این   رابطه  تضعیف  یا  تقویت  به  منجر  و  ندارد  تقلب  از  پوشیچشم  و  تحمل  متغیر  با  دوستانهنوع

 (2022)  همکاران  و  پوتری  ،(1401)  همکاران   و  یزدی  پژوهش   نتایج  خلاف  بر  یافته   این   که   شودنمی  تقلب  از   پوشیچشم

  است. (2009) همکاران و ژانگ و
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 ریسک  ارزیابی  و  ها شرکت   در   متقلبانه   رفتارهای  هایریشه   تعیین   منظور  به  که   است  این   بیانگر  پژوهش   این   از  حاصل   نتایج

 باشد.   مثمرثمر  تواندمی   تقلب   از  پوشی چشم   و  تحمل  بر  تأثیرگذار   عوامل   عنوان   به  سازمانی  و   شخصی  های سازه   به  توجه  تقلب 

 مدیران  حسابداری،  حرفه   گذاران قانون   رو   این   از  دهند.می   قرار  تأثیر   تحت  را  سازمان   در  تقلب  رخداد  احتمال  ها سازه   این 

 منظور  به   حسابداران   شخصی   های ارزش   و   باورها   اهمیت   به   باید   دارند   را   تقلب  کاهش   دغدغه   که   افرادی   همه   و   ها شرکت 

 کنترل   سیستم   پیچیدگی   میزان   از   نظر   صرف   که   باشند   داشته   توجه   نکته   این   به   باید   مدیران   کنند.   توجه   تقلب   از   جلوگیری 

 تابع   که   افرادی   توسط  باید   کنترلی   های   رویه  و   قوانین   گیرد، می   صورت   آن   تقویت  برای   که   تلاشی   میزان  و  شرکت   داخلی 

 باید   باورها   و   هاارزش   این   به   توجه  حسابداران  استخدام   زمان   در   رو   این   از  شود.   اجرا  هستند  خود  خاص  باورهای   و  ها ارزش 

 بهبود و  ارتقا  هدف   با  که   ها شرکت  در روانشناسی  های کارگاه   و  اخلاق  آموزش های برنامه   اجرای  علاوه  به  شوند؛  تلقی  مهم 

 منظور  به  شرکت   در   که   تلاشی  هر   این   بر   افزون   گیرد.   قرار   ویژه   توجه   مورد   باید   گیرد، می   صورت   ها ارزش   و   باورها   این 

 و تقلب  از  جلوگیری  دغدغه که   حسابداران  در درک  این  ایجاد هدف   با مدیریت،  سوی  از  سازمانی اخلاقی  فرهنگ  ارتقای 

 آن   از   پوشی چشم   و  تقلب   مقابل   در  مدارا  کاهش   های زمینه   تواند می   گیرد می   صورت   است،  مهم   سازمان   در   اخلاقیات   ارتقای 

 یابد. می   کاهش  شرکت   در  تقلب میزان   آن   دنبال  به  که   کند  ایجاد   حسابداران در   را 

  پیمایشی   هایپژوهش   در  معمولاً  که  هاییمحدودیت  ترین مهم  از  کیی   ؛است  مواجه  هاییمحدودیت  با  پژوهشی  هر

  کافی   انگیزه  نبود  به  توانمی  هامحدودیت  این   جمله  از  .است  پرسشنامه   ابزار   به  مربوط  ذاتی   هایمحدودیت  دارد  وجود

  ،پرسشنامه  هایالؤس به دهندگانپاسخ از برخی کاریمحافظه پژوهش، در هشد انتخاب نمونه اعضای فعال مشارکت برای

 . نمود اشاره اصطلاحات و واژگان متفاوت تفسیرهای و موضوع با دهندگانپاسخ آشنایی عدم

  شده   ریزی برنامه   رفتار   تئوری   دیدگاه   از   را   تقلب   از   پوشی چشم   و   تحمل   بر   مؤثر   عوامل   شود می   پیشنهاد   آتی   پژوهشگران   به 

 کنند.   بررسی   را   تقلب   از   پوشی چشم   و   تحمل   بر   را   دینداری   و   فرهنگ   آموزش،   ترس،   مانند   هایی سازه   تأثیر   و   بررسی   مورد 

 اخلاقی   ملاحظات 

 پژوهش   اخلاق   اصول   از   پیروی 

 آنهاست.  همه تأیید   مورد موضوع این  و رعایت  علمی پژوهش  این  انتشار و انجام در را اخلاقی  اصول نویسندگان

 نویسندگان   مشارکت 

 .نداداشته کسانی نقش و سهم مقاله در سندگانینو همه

 منافع   تعارض 

 ندارد. منافع تعارض  مقاله این  نویسندگان اظهار بر بنا

 مالی   حامی 

 اند.نکرده افتیدر مقاله ن یا  انتشار و ف ی تأل  ق،ی تحق یبرا یمال  تیحما  چگونهیه نویسندگان

 تشکر   و   ر یتقد 

  یاری   را  ما  مطالعه  این   در  که  عزیزانی  تمامی  مساعدت  و  همکاری  از  دانندمی  ملاز  خود  بر  حاضر  مقاله  نویسندگان

 .نمایند سپاسگزاری  اند،نموده
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 منابع 
 نقش با  حسـابداران:  غیراخلاقی  رفتار بر  اجتماعی حسـاب ایجاد  ثیرأت بررسـی  (.1398) سـارا  ،اعتمادی و  آلبرت  ،بغزیان  ؛رضـوان  ،حجازی ؛اکبر علی  ،ارجمندنیا

 https://doi.org/10.29252/aapc.4.7.63  .63-102  (،7)4  ،رفتاری و  ارزشی حسابداری  .گناه  احساس  و اخلاق  به  پایبندی  عدم  ایواسطه

  خلاقیت   میانجی   نقش   با  تقلب   ریسک   ارزیابی   بر  حسابرس   اثرخودکارآمدی   (. 1404)  حسین  مقدم،   و  مصطفی  ایزدپور،   ؛ بهمن  ، مهد  بنی  ؛ حسین   ، جهانگیرنیا  ؛ له لا  بیرامی، 

 https://www.jmaak.ir/article_23574.html  . 239- 250  (، 54) 14 ، مدیریت   حسابرسی   و   حسابداری  دانش   . حسابرس   یافته  رشد  و   بنیادی 

ــان  عملکرد  در  اخلاقی  فرهنـگ  نقش  (.1395)  ره زه  حـاجیهـا  و  الهـه  ،خـدامرادی ــابرســ ــلنـامـه  .حســ   . 125-130  (،3)11  ،فنـاوری  و  علوم  در  اخلاق  فصـ
http://ethicsjournal.ir/article-1-379-fa.html 

 در اخلاق  فصـلنامه  .اسـتقلال  و  طرفیبی با حسـابرسـی موسـسـات در  اخلاقی  فرهنگ  رابطه  (.1398) علی  ،پورمهدوی  و امیر ؛شـاگردی غفوریان ؛حسـینعلی ،خدیر
 https://ethicsjournal.ir/article-1-1624-fa.html  .96-103  (،4)14  ،فناوری  و  علوم

 دانش  مجله  .عمومی  بخش حســابداران  انگیزش  توســعه برای  مدلی  ارائه  (.1402)  حمیدرضــا  جعفری،  و  بهاره   ،دهکردی  طالبیبنی ؛زینب  فارســانی، خســروی
 https://jak.uk.ac.ir/article_3598.html  .143-160  (،3)14 ،حسابداری

تمی  ول   ، زاده حسـن   برادران   و   الل قدرت   ، نیا طالب   ؛ رضـوان   ، حجازی  ؛ رضـا   ، نیا رسـ ازمانی   تعهد  و   کنترل  منبع   ثیر أ ت   . ( 1399)  رسـ ی   ناکارآمد   رفتار   پذیرش   بر  سـ  بر   حسـابرسـ

 http://aapc.khu.ac.ir/article-1-631-fa.html  . 103- 129  ، ( 10) 5  ، رفتاری   و   ارزشی   حسابداری   فصلنامه   دو   شده.   ریزی   برنامه   رفتار   تئوری  اساس 

 دو  متقلبانه. مالی  گزارشـگری بر  شـخصـیت  تاریک هایویژگی  و  کنترل منبع خودکارآمدی،  ثیرأت  .(1399)  ناصـر  ،حمیدیو  فرزین  ،رضـایی  ؛فرزانه  ،رضـازاده 

 https://doi.org/10.52547/aapc.5.10.167  .131-167  ،(10)5  ،رفتاری و  ارزشی حسابداری  فصلنامه

ا ،آبادیحسـن و  هادی ،کرامتی  ؛پروین  ،کدیور ؛حسـین  ،سـوری اختار  بررسـی  (.1398)  حمیدرضـ  درگیری  عدم مقیاس  فارسـی  نسـخه روایی و پایایی  عاملی،  سـ

 https://doi.org/10.22084/j.psychogy.2019.17865.1859  .17-32 (،12)7 ،یادگیری  در شناختی  راهبردهای  ی.اخلاق 

 با   هانآ عملکرد  بر  حسابرسان  ایحرفه اخلاق حساسیت  و خودکارآمدی  به باور  نقش، تضاد  تأثیر بررسی  (.1401)  سولماز  ،سـلحشـور  و  ابراهیم  ،عباسـپور  نویدی

 https://doi.org/10.22034/iaar.2022.162393  .77-96 (،55)14 ،حسابرسی  و حسابداری  تحقیقات س،حسابر عاطفی  هوش بر  تأکید

ــم  ،نیکومرام و  بهمن مهد،  بنی  ؛زینب  ،یزدی ــله  گیریجهت  کنندگیتعدیل نقش  (.1402) هاشـ ــار  بین  رابطه بر  کنترل   منبع و  ایگو   توانمندی  قدرت،  فاصـ  فشـ

 https://jak.uk.ac.ir/article_3791.html  .1-30  (،4)14 حسابداری،  دانش  همجل .حسابداری  حرفه در  اخلاقی اعتقادات  و  اخلاقی

  قضاوت   و  گراییحرفه  رابطه   بر  سازمان  اخلاقی   فرهنگ  از   حسابرس  درک  تعدیلی   نقش  تأثیر   (. 1401)  احمد  ،پورخدامی  و  امید  ،پورحیدری  ؛سمیه  ،یزدی

 https://doi.org/10.22099/JAA.2023.45298.2289 .353-386 (،2)14 ،حسابداری  هایپیشرفت .سحسابر اخلاقی
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