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A r t i c l e  I n f o  A B S T R A C T  

Article Type: 
Research Article. 

Objective: This study aims to develop a professional judgment framework for 

measuring fair value, especially level three. 
 

Method: In this paper, a mixed approach based on the positivism paradigm was 

conducted using a systematic review of documentary studies and a field method. 

Research data were analyzed using semi-structured interviews and a structured 

questionnaire based on fuzzy logic, the fuzzy Delphi method and the best and worst 

methods. 
 

Results: The main finding is developing a professional judgment framework for 

measuring fair value, especially level three. The parts of this framework are: "The 

process of judgment in measurement", "The impact of the preparer of financial reports", 

"The influence of the organizational environment" and "The influence of the external 

environment" on judgment in measuring fair value, especially at level three. Also, the 

judgment process itself consists of the sections of "identifying the areas of judgment", 

"evaluating accounting guidelines", "collecting information and analyzing it", 

"concluding and making judgments" and "documenting judgments". On the other hand, 

"measurement characteristics" and "consequences of professional judgment" in 

measuring fair value, especially level three, were also extracted. 
 

Conclusion: In order to control the adverse consequences of professional judgment 

and maintain the quality of financial reporting, it is recommended that the judgment 

process include identifying the area of judgment, evaluating accounting guidelines, 

collecting information, making judgments and documenting judgments by financial 

information providers. 
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Introduction 

In the process of convergence with the development of International Financial Reporting 

Standards (IFRS) as national standards, the application of professional judgment by accountants 

is increasingly recognized as an important and controversial issue. International financial reporting 

standards are often known as principle-based standards, and the role of judgment becomes more 

prominent. This is due to the complexity of economic conditions and environment, followed by 

freedom in choosing accounting and disclosure procedures and methods. Of course, freedom of 

choice may also cause some problems in accounting quality. However, one of the most difficult 

areas of professional judgment in preparing financial statements is determining the replacement 

value of various items. IFRS and Iranian accounting standards support the use of fair value. Fair 

value is a hypothetical value based on the current market. This market value is not always directly 

observable. Measuring fair value often requires experience and judgment and has the potential to 

introduce bias into the financial statements. The importance and breadth of judgment in fair value 

estimation is becoming more prominent in the third level of the fair value hierarchy. The current 

research seeks to formulate a professional judgment framework in fair value measurement to 

prevent disruption in the quality of financial reporting. The third level is in Iran's financial 

reporting. The research aims to develop a principles-based framework to help preparers of 

accounting information in making professional judgments for the third-level fair value 

measurement. In order to formulate this professional framework, the background (practical 

factors), characteristics and consequences of professional judgment should be identified and the 

principles of professional judgment should be extracted. 

Method 

The general approach of the current research is a mixed approach based on the positivist 

paradigm, in which the research methods of systematic review of documentary studies and field 

methods are used. Research data using two tools: a) a semi-structured interview to collect the views 

of 10 experts in Iran's accounting and auditing profession from four different groups (appraisers, 

auditors, drafters and drafters of regulations) from the beginning of 1402 until the end of July 1402 

and b) a structured questionnaire compiled based on fuzzy logic (with closed-answer and open-

answer questions) was collected from 30 experts (in four different groups of valuers, auditors, 

senior financial officials and regulations compilers). Then, it was analyzed using the fuzzy Delphi 

and best and worst criterion methods. In order to confirm the research results, 5 participants from 

the above four groups were interviewed. 

Results 

The main outputs of this research is: Developing a professional judgment framework in 

measuring fair value, especially the third level. This framework includes a) the process of 

judgment in measuring the fair value of the third level, 1- identifying the areas of judgment (27 

items in 9 categories), 2- evaluating accounting guidelines (11 items in 3 categories), and 3- 

collecting information and analyzing it. 11 items in 7 categories) 4- concluding and making 

judgments (17 items in 9 categories), 5- documenting the judgment (15 items in 1 category), b) the 

impact of the person and its characteristics (4 items), c) the environment of the organization and 

the specific characteristics of the company (6 items) d) The influence of the external environment 

(8 items) in judging the measurement of fair value, especially the third level. On the other hand, 

the characteristics (6 items) of fair value measurement in the financial reporting environment of 

Iran and the consequences of professional judgment (8 items) in the third level of fair value 

measurement were also extracted. Finally, the areas of judgment, person and its characteristics, 
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organizational environment, external environment on professional judgment and also the impact 

of the consequences of professional judgment in measuring the fair value of the third level of fair 

value were ranked through the best-worst (BWM) method. The most important option from the 

point of view of experts in the field of judgment is "input data" and the least significant option is 

"classification of fair value hierarchy levels". The most important option from the point of view of 

experts in the field of a person's influence in judgment is "skill and experience" and the least 

significant option is "level of conservatism". The most important option from the experts' point of 

view in the field of organizational environment's impact on the judgment is "complexity of the 

organization in terms of type of activity" and the least important option is "stage of the life cycle". 

The most important option from the experts' point of view regarding the impact of the external 

environment is "macroeconomic conditions" and the least important option is "credibility, 

reputation and quality of independent auditing". The most important option according to the 

experts in the field of the consequences of professional judgment in measuring the fair value of 

the third level is "asymmetry of information and transparency" and the least important option is 

"damages, fines and legal complaints". 

Conclusions 

In order to control the consequences of professional judgment and maintain the quality of 

financial reporting, the financial information preparer should conduct the judgment process, 

including identifying the judgment area, evaluating accounting guidelines, gathering information, 

making judgment, and documenting the judgment. 
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 مقدمه   - 1

ان و سهامداران همواره مدعی بوده به عنوان یک منبع اطلاعاتی  گذار سرمایه نیازهای اطلاعاتی    تأمین حسابداری با هدف  

نماید. اما موضوع این است که گزارشگری مالی در این مسیر تا چه میزان موفق بوده است.  مهم نقش اساسی و حیاتی ایفا می 

  و   هماهنگی   ملی،   استانداردهای   عنوان   به   مالی   گزارشگری   المللی بین   استانداردهای   روزافزون   پذیرش   با   . ( 1401  رضایی، ) 

  قضاوت   اعمال  المللی، بین  استانداردهای   از  استفاده  افزایش  دنبال   به .  است   یافته   افزایش   المللی در سطح بین   حسابداری  همگرایی 

  مالی،   گزارشگری   المللی بین   استاندارد   واقع،   در .  است   شده   شناخته   برانگیز   بحث   و   مهم   موضوع   یک   عنوان   به   حسابداران   ای حرفه 

  حسابداری   استانداردهای   هیئت   رئیس   تودی،   دیوید   سر   گفته   به   شود و می   شناخته   محور   اصول   استانداردهای   عنوان   به   اغلب 

  قضاوت   اهمیت   این،   بر   علاوه .  کنند می   ای حرفه   قضاوت   اجرای   به   ملزم   را   حسابرسان   هم   و   ها شرکت   هم   ، 2002المللی در سال  بین 

  های پیشین به در پژوهش   گزارشگری مالی   که   های مربوط به آن، انتخاب   و   منصفانه   ارزش   با   مرتبط   استانداردهای   در   ای حرفه 

  قابلیت   بودن،   مربوط   ارزیابی   به   ای حرفه   قضاوت   مورد   در   مطالعات   بیشتر   واقع،   در .  است   گرفته   قرار   بحث   مورد   گسترده   طور 

این .  اند کرده   بحث   منصفانه   ارزش   رویکردهای   اطلاعاتی   ارزش   و   اطمینان    ابزارهای   از   استفاده   بر   مبتنی   مطالعات   اغلب 

  قضاوت   درباره   گسترده   بینش   درخصوص   مطالعات   از این کمی    تعداد   و   است   خاص   موردی   مطالعات   یا   خاص کمّی    گیری اندازه 

   .( 2019  ، 1پیتل   و   هیدوس )   اند پرداخته   ای حرفه 

 بر مبتنی  رویکرد  براساس  که حسابداری  المللیبین  استانداردهای  تدوین  در کلی، راهنمای  از استفاده  به  توجه   با  بنابراین،

 در  آزادی   آن   دنبال  به  و   اقتصادی   محیط  و  شرایط  پیچیدگی  بدلیل  امر   این .  شود می   تر پررنگ   قضاوت  نقش   است،   اصول 

 در  مشکلات   برخی   بروز   موجب   است   ممکن   نیز   انتخاب   در   آزادی   البته .  است   افشاء   و   حسابداری های  روش   و   ها رویه   انتخاب 

 رهنمودهای   از  قواعد   بر   مبتنی   رویکرد   براساس  استانداردگذاری   مقابل،   در  .( 2016  ، 2لونلا )   شود   مالی   گزارشگری  کیفیت 

 مرتبه  32  صراحت  به  حسابداری المللیبین   استانداردهای  متن   در.  نماید می   استفاده   حسابداری  استانداردهای تدوین  در   جزئی

به    شده   یاد   ای حرفه   قضاوت  از   استانداردهای  بر   مبتنی  حسابداری   سیستم  کندمی   بیان  دومیترو   و  نقل از ریستا است. میرلا 

 لاینفک  جزء   قضاوت   و   دارند   قضاوت   به   نیاز   اصول   این   اما  است،   شده  تدوین   اصولی   اساس   بر   مالی   گزارشگری   المللیبین 

 و   دهند  توسعه   را   خدمات   از  وسیعی  طیف   باید   نیز  حسابداری های  شرکت   اقتصاد،  شدن   جهانی   با  که  بوده  مالیی  هاگزارش 

 .( 2017  و همکاران،  3میرلا)   بگیرند   نظر   در  را  ها شرکت  بر   ایحرفه  قضاوت  تأثیر 

  شد،  منتشر   2011  سال   در   که   منصفانه«،   ارزش   گیری »اندازه   عنوان   با   منصفانه،   مالی ارزش   گزارشگری   المللی بین   در استاندارد 

  از   و   است  بازار   بر  مبتنی   خروج«  »قیمت   منصفانه   ارزش   در این استاندارد، .  مورد تأکید است   منصفانه   ارزش   افشای   و   گیری اندازه 

با .  شود می   استفاده (  3  و   2  ، 1  سطح )   منصفانه«   ارزش   مراتب   »سلسله  ارزش منصفانه در    استفاده   به   توجه   از یک سو  گسترده 

  منصفانه   ارزش   مراتب   سلسله   سوم   سطح   در   بویژه   مشاهده   غیرقابل های  گزارشگری مالی و از سوی دیگر وسعت استفاده از داده 

کند.  سؤال ایجاد می   مالی   گزارشگری   امر در   این   که   زیاد است   بسیار   آن   در   کاربرد برآورد   بازار،   اطلاعات   از   کمتر   استفاده   و 

 .( 2017  ، 4اورلوسکیج   و   ساپکاوزکین )   رود   سؤال   زیر   آن   اطمینان   قابلیت   شود می   موجب   برآورد   از   زیاد   استفاده 

ای وجود داشته  ای، چارچوب قضاوت حرفهبه منظور حفظ کیفیت گزارشگری مالی ضرورت دارد برای قضاوت حرفه

ای در سطح سوم از سلسله مراتب ارزش منصفانه اهمیت زیادی دارد. هدف این  تدوین چارچوب قضاوت حرفه  باشد. لذا،
 

1 Heidhues & Patel 
2 Ionela 

3 Mirela 
4 Sapkauskiene & Orlovskij 



 3/   1404، 1ش    / شانزدهم مجله دانش حسابداری/ دوره  
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 ایران است.  42 استاندارد حسابداری شماره منصفانه طبق

 مبانی نظری   - 2

  حسابرسان،   و   کنندگان  تهیه   آن  طریق   از  که  کند می  تعیین   را   ساختاری   فرآیند  ای، حرفه  قضاوت   چارچوب  یک  تدوین 

  در   مربوطه  شرایط   و  هاواقعیت  اساس  بر  حسابداری  موضوعی  مورد  در  توانندمی  مناسب،   عینیت  و   تجربه  دانش،   سطح  با

  اسکاتلند،  خبره  حسابداران  مؤسسه  اعتقاد  به.  دهند  نظر  اجرا،  قابل  حسابداری  استانداردهای  توسط  شده  ارائه  چارچوب

  افزایش   موجب  و  نموده  تقویت  را   شده  انجامهای  قضاوت  یکپارچگی  و  کیفیت   ای،حرفه  قضاوت  چارچوب   یک  ایجاد

 سال   در  .(2012  ،1اسکاتلند   خبره  حسابداران  مؤسسه)  شودمی  اصول  بر  مبتنی  حسابداری  استانداردهای  عملکرد  به  اعتماد

  منصفانه،   ارزش  تعریف  آن  های هدف  که  نمود   منتشر  را  13  استاندارد  حسابداری،   بین المللی  استانداردهای  کمیته   ،2011

 حسابداری   استانداردهای  هیئت.  است  منصفانه  ارزش  افشای  به  الزام  و  منصفانه  ارزش  گیریاندازه  برای  چارچوبی  تعیین 

 (. 1401موسوی مطهر و همکاران،  ) بود کرده صادر 2006 سال  در را  مشابهی بسیار استاندارد قبلًا نیز مالی

  مساله   از   قبل   آن،   مشکل   حل   و   گیری اندازه   به   توجه   های منصفانه، ارزش   به   در حسابداری   استانداردگذار   نهادهای   تمایل   با 

  المللی بین   برای این منظور استاندارد   .( 2019  و همکاران،   2مکدونا )   است   شده   بااهمیّت   پیش   از   بیش   مالی،   گزارشگری   در   شناخت 

  شماره   حسابداری   استاندارد   نیز   ایران   منصفانه تدوین و در سطح جهان مورد استفاده واقع شده است. در   مالی ارزش   گزارشگری 

  سال   ابتدای   از   آن   مــالی   دوره   که   مالی های  صورت   کلیه   مورد   در   و   تصویب   1399  سال   در   منصفانه«   ارزش   گیری »اندازه   42

 .است   شده   الاجراء   لازم   شود می   شــروع   آن   از   بعد   و   1400

  و  منصفانه   ارزش های گیری اندازه   در   مقایسه   قابلیت  و   رویه   ثبات   افزایش  منظور   به   ایران،   42  حسابداری شماره  استاندارد   در 

  بر  »مبتنی  1 سطح های ورودی . است  شده   بندی   طبقه  3 و  2 ، 1  سطح  سه  در   منصفانه  ارزش   مراتب  سلسله  آن،   با  مرتبط  افشاهای 

  شامل   2  سطح های  ورودی .  فعال   بازارهای   در   نشده   تعدیل   و   شده   اعلام های  قیمت   از   مشاهده   قابل های  ورودی   یعنی   هستند   بازار« 

  بازارهای   در  یکسان   اقلام   فعال،  بازارهای   در  مشابه   اقلام   نشده   تعدیل  و  شده  اعلام  قیمت  از   مشاهده   قابل  غیرمستقیم های  ورودی 

  ای مشاهده   غیـرقابل های  ورودی   و   هسـتند   مدل«   بر   »مبتنی   3  ســطح های  ورودی .  است   بـازار   به   مربوط   اطلاعات   سایر   یا   غیرفعال 

 شوند. می   ایجاد   شرکت   توسط   که   هستند، 

  بویژه   افشاء   الزامات   نظر   از   های منصفانه، ارزش   مراتب   سلسله   از   سطح   هر   مبنای   بر   های منصفانه ارزش   گیری اندازه   وضوع م 

  اطلاعاتی   تقارن   میزان عدم   و   استاندارد   اجرای   پیچیدگی .  است   مهم   بسیار   3  سطح   مبنای   بر   های منصفانه ارزش   گیری اندازه   برای 

  امر در   این   اما   رسد، می   نظر   به   پایین   1  سطح   در   منصفانه   ارزش   در مورد   مالی ی  ها گزارش   کنندگان استفاده   و   کنندگان تهیه   بین 

  قضاوت  منصفانه،  ارزش  گیری اندازه   مراتب  سلسله   افزایش  با   همچنین، .  نیست  پائین  3 سطح  در  بویژه  ، 3 و  2  سطح  مقادیر  مورد 

  برآورد   تأیید   برای   را   حسابرسان   تلاش   تواند می   انتخاب،   اختیار در   و   قضاوت .  یابد می   افزایش   ارزشیابی   های مدل   پیچیدگی   و 

  را افزایش   خارجی   متخصصان   به   حسابرسان   اعتماد   ی گذار ارزش های  روش   پیچیدگی   همچنین .  دهد   افزایش   منصفانه   ارزش 

  تجاری  واحدهای   ایران،   42استاندارد حسابداری شماره    92به موجب بند    . شود   شفاف   هر چه بیشتر    گیری اندازه   فرآیند   تا   دهد می 

  ارائه   کمّی   اطلاعات   3  سطح   در   شده   بندی   طبقه های  بدهی   یا   ها دارایی   برای   استفاده   مورد   مشاهده   قابل   غیر های  داده   برای   موظفند 
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  1گیو   به زعم .  است   متفاوت   منصفانه   ارزش   حسابداری   از   استفاده   مختلف،   در سطح کشورهای   همچنین   و   صنایع   سطح   در .  دهند 

برآورد   ارزش   سوم   سطح   در   هرچه   ( 2018)   همکاران   و    هزینه   بیشتر،   سرمایه   هزینه   بیشتر،   بدهی   هزینه   باشد   بیشتر   منصفانه، 

های  داده   از   استفاده   دلیل   به   لذا،   است   همراه   قضاوت   با   ارزشیابی   اینکه   به   عنایت   با .  شود می   تر پایین   اعتباری   درجه   و   بیشتر   حسابرسی 

.  شود   حاصل   متفاوتی   بالقوه نتایج   متفاوت،   ارزشیابی های  تکنیک   به   توجه   با   ورودی های  داده   مورد   در   قضاوت   و   مختلف   ورودی 

  آزادی   با   همراه   ای حرفه   قضاوت .  است   گسترده   ای حرفه   قضاوت   منصفانه،   ارزش   گیری اندازه   فنی های  چالش ترین  مهم   ، بنابراین 

خواهد    همراه   به   را   مالی   گزارشگری   در   انحراف   نهایت   در   و   نامناسب   گزینش   خطر   یا   اخلاقی   خطر   مشکلات   بروز   احتمال   عمل، 

 .( 2018  گیو و همکاران، )   داشت 

 مالی   اطلاعات  مقایسه  قابلیت  و   اتکاء   قابلیت   کاهش   موجب  ایحرفه   قضاوت   بر   تأثیر عوامل مختلف   دیگر،   سوی  از 

 و   سنت  مانند  خاص  عوامل   .شد   خواهد   مالی   گزارشگری   کیفیت  کاهش   موجب  اتکاء   قابلیت  و  قیاس   قابلیت   کاهش .  د شو می 

 ترجمه  مالی،   گزارشگری  المللی بین   استانداردهای   تفسیر   در  ملی   تفاوت   ای، حرفه   قضاوت   اعمال  بر   حسابداری  فرهنگ 

قابلیت   آن   دنبال  به   گذارد و   تأثیر   ایحرفه   قضاوت   بر   تواند می   قضاوت  با  مرتبط   مفاهیم   از  افراد   درک   و (  زبان )   استاندارد

 .( 2019  پیتل،  و  هیدوس )   کاهش یابد  اطمینان  قابلیت  و   مقایسه 

  براساس .  دارد  بستگی   متعددی  عناصر  به  شود،می  گیریاندازه  منصفانه  ارزش   با  که  ها بدهی  و  ها دارایی  به   مربوط  ارزش 

  منصفانه،   ارزش   گیریاندازه  مدل  نوع  در   را   عوامل توان این  می  آمریکا،  157  شماره  مالی  حسابداری  استانداردهای  بیانیه 

  پیاده  از  پس   مطالعات  در  .کرد   بندی  گروه  اطلاعات  محیط  و   مالی  بازار  شرایط شرکتی،   حاکمیت اثربخشی  ها، دارایی  نوع

  حسابداری   استانداردهای  هیئت توسط  2018  سال  در   که(  منصفانه  ارزش  گیریاندازه )  13 شماره استاندارد اجرای  و  سازی

 است:  گزارش شده زیر شرح  به هاچالش  برخی انجام شده است. المللیبین 

 .بازار نبودن یا  بودن فعال ارزیابی برای قضاوت •

 .ورودی اطلاعات نبودن یا بودن مشاهده قابل درخصوص قضاوت •

  ارزش   گیریاندازه  برای  حساب  واحد  کههنگامی)   آنهای  ورودی  هماهنگی  و  حساب   واحد  مورد  در  قضاوت •

 ( باشد متفاوت است دسترس در آن برای 1 سطح های ورودی که  حسابی  واحد با منصفانه

 .استفاده بهترین  و بالاترین  مفهوم از استفاده در  قضاوت •

 .مالی ابزارهای  و بیولوژیکی های دارایی تعیین  در  قضاوت •

  فعال   از  ناسازگار  ارزیابی.  شود  منصفانه  ارزش  مراتب  سلسله  در  ناسازگار  بندی  طبقه  به  منجر  تواندمی  یهای چالش   چنین 

  استفاده  تعدیل  بدون  1  سطحهای  ورودی  زیرا  شود   منجر  منصفانه   ارزش  ناهماهنگ   گیریاندازه  به  تواندمی  نیز  بازار   بودن

  مراتب  سلسه  بندیطبقه  درخصوص   قضاوت  (.SFSA157)  هستند  تعدیل  قابل  2  سطحهای  ورودی  که  حالی  در  شوند،می

  در  توانندمی  مدیران  یعنی.  دارد  مالی  گزارشگری  کیفیت  بر  ایبالقوه  پیامدهای  منصفانه،  ارزش  برآورد  3  و   2  ،1  سطح

  صورت   به  یا  و  کنند  منتقل  بازار  در  کنندگان  شرکت  به  را  اطلاعاتی   و  کنند  استفاده  خود  منصفانه از اختیارات  ارزش  برآورد

  تشدید   را   اختیار  این  نیز  3  سطح   و  2  سطح های  ورودی  به  وابستگی .  کنند  استفاده  شرکت  درون  منافع  از  طلبانه   فرصت

 .شود  منجر اعتماد غیرقابل و مغرضانه مالی گزارشگری به است ممکن  و کندمی
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  برآورد   منصـفانه،  ارزش  2  سطح  در  که  دهندگزارش می  منصفانه  ارزش  برآورد  درخصوص  (2015همکاران )  و  1مگنان 

را به    هاشرکت  سود   بینی  پیش  در  پراکندگی   منصفانه،  ارزش  3  سطح  کهحالی  در  شود می  ارائه  منصـفانه  ارزش  از   بهتری

 است.  مدیران طلبانه فرصت دیدگاه از ناشی امر  این . همراه خواهد داشت

  برای   خاصی  رهنمود  هیچ  ،42  شماره  حسابداری  استاندارد  منصفانه، در  ارزش  حسابداری  سمت  به  حرکت  وجود  با

  تا  دهدمی امکان شرکت به  روشن  خطوط وجود عدم. ندارد وجود مشاهده غیرقابلهای ورودی اهمیت ارزیابی چگونگی

  رویکرد  از   توان می  منظور  این  برای.  شود  اعمال  مداوم  طور   به   باید  که   کار برد،به  داخلی  روش   اهمیت یک  تعیین   برای

  خاص   حقایق   گرفتن  نظر  در  و  قضاوت   مستلزم  کیفی  رویکرد  یک   توسعه.  کرد  استفاده   دو  هر  از   ترکیبی   یا  و کمیّ    یا  کیفی 

 .است سنجش   مورد بدهی یا دارایی

گیری  در اندازه ایحرفه قضاوت  چارچوب تدوین مالی، گزارشگری کیفیت  حفظ  منظور ، به شد بیان  آنچه به  توجه  با

مسأله اصلی این مقاله بدین   رو، این  از است، مهمّی مسئله  منصفانه ارزش مراتب سلسله سوم سطح در بویژهارزش منصفانه 

 چیست؟   سوم  در سطح بویژه منصفانه ارزش گیریاندازه  در ایحرفه قضاوت صورت است، چارچوب

 تجربی   پیشینه   - 3

  منصفانه«   ارزش  مبتنی بر  مالی« و نیز »گزارشگری مالی   گزارشگری  ای درحوزه »قضاوت حرفه  در  بسیاری   هایپژوهش 

امّا پژوهش درخصوص »قضاوت حرفه  حسابداری  ادبیات  در تهیه    گیریاندازهای در  وجود دارد.  ارزش منصفانه« برای 

های انجام شده مرتبط با موضوع توان خلاصه پژوهش . بنابراین، با توجه به موضوع پژوهش میشداطلاعات مالی مشاهده ن

به بخش    بر  « بیرونی  محیط  تأثیر»  و  « سازمان  محیط  تأثیر»  ،«شخص  تأثیر»  ،« گیری اندازه  در  قضاوت  فرآیند»های  مقاله را 

 ارائه نمود.  پژوهش  ی خارج  نهیشی . خلاصه پ 1جدول   سوم به شرح سطح بویژه منصفانه ارزش گیریاندازه در  قضاوت
 . خلاصه پیشینه خارجی پژوهش 1  جدول 

 دسته بندی  موضوع شرح پژوهش پژوهشگر 

 2کلاسن

(2021 ) 

  در 3 سطح منصفانه ارزش افشای ارتباط

  حقوق  تحلیلگران برای مالی یهاگزارش

 سهام صاحبان

 فرآیند قضاوت  سلسله مراتب ارزش منصفانه، جریان نقدی 

 3فومنا

(2021 ) 

  برای قانونی الزامات و نظری نیازهای پیش

  قضاوت کارگیریهب عملی رویکردهای

 ایحرفه

 فرآیند قضاوت  ایسطح ریسک و عدم قطعیت و اصول قضاوت حرفه

  4باباجاید 

(2020 ) 

  از منصفانه ارزش اجرای از پس یهاچالش

 نیجریه  در حسابرسان دید
 بازار فعال و غیر فعال، دستکاری مدیران 

  پیامد -فرآیند قضاوت

 ارزش قضاوت در

 منصفانه 

 5علیو

(2020 ) 

 منصفانه ارزش گیریاندازه رویکرد بر مروری

 در ارزشیابی روش انتخاب درخصوص

 گزارشگری مالی

مدیریت، ماهیت ذهنی، جرائم عدم رعایت، بازار فعال، سلسله مراتب   مفروضات

 ارزش منصفانه
 فرآیند قضاوت 

هیدوس و  

 ( 2019پیتل )

المللی گزارشگری بر بررسی استانداردهای بین

 ای حسابداران در آلمان.قضاوت حرفه 

  سیاسی  تاریخی، حقوقی،  اقتصادی، هایویژگی  مدیریتی، طلبیفرصت  ملی، فرهنگ

  ایجاد برای مدل یهاارزیابی وها فرضیه  ای،حرفه  قضاوت اعمال بر فرهنگی و

 . های منصفانهارزش

ویژگی   -محیط بیرونی

ارزش منصفانه،  

های شخص و ویژگی 

 آن
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 دسته بندی  موضوع شرح پژوهش پژوهشگر 

گیو و 

همکاران 

(2018 ) 

تحلیل انتقادی از ادبیات دانشگاهی درخصوص  

.  13المللی گزارشگری مالی شماره  استاندارد بین 

  ارزش   مراتب   سلسله   ی ها تأثیر ورودی   د یی تأ 

 منصفانه.   ارزش   برآورد   بر   منصفانه 

  انتقادات  و اقتصادی پیامدهای مدیریتی، قضاوت اطلاعاتی، محتوای بودن، مربوط

  تأمین مدیران، هزینه طلبانهفرصت منصفانه، رفتارهای ارزش برآوردهای به رایج

  مدیریت،  قصد  اساسی، هایدارایی  بانکی، نوع حسابرسی،  مقررات تلاش و مالی

 سازمانی. محیط و بازار شرایط

  قضاوت در پیامد

 منصفانه ارزش

 1والید 

(2018 ) 

  هیئت افشای قوانین از چگونه هابانک

  مورد در مالی حسابداری استانداردهای

 پیروی 3 سطح  منصفانه ارزش گیریاندازه

 اندکرده

  نظارت سطح حسابرسی، کیفیت داخلی،  کنترل  اثربخشی و حسابرسی کمیته

  تغییرات داوطلبانه، افشای طور بهبد  یا خوب اخبار شرکت، افشای خارجی، اندازه

  سهام، تأثیر قیمت کاهش  و حقوقی یهاشکایت ،هاجریمه  حسابرس، قالب

 منصفانه ارزش افشای  قوانین با انطباق بر را حسابرسی هایکمیته

  پیامد -محیط سازمانی

 ارزش در قضاوت

 منصفانه 

 2اوچی

(2017 ) 

  منصفانه ارزش گیریاندازه  یهامحدودیت

 3 سطح
 فرآیند قضاوت  سطوح سلسله مراتب ارزش منصفانه 

 3سیکنین 

(2017 ) 

های اعضای هیئت مدیره بر  تأثیر ویژگی 

 مربوط بودن برآورد ارزش منصفانه.
 محیط سازمانی  های هیئت مدیره ویژگی

 (2017فیشر )

  و اطلاعاتی محیط مانند نهادی یهاتفاوت  تأثیر

  ارزش برآورد ارزش ارتباط بر بازار پیچیدگی

 منصفانه. 

 محیط بیرونی  محیط اطلاعاتی و پیچیدگی بازار

و  4لین

 همکاران

(2017 ) 

  گزارش و حسابداری ارائه تجدید بین ارتباط

 منصفانه.  ارزش گیریاندازه  مختلف  سطوح
 فرآیند قضاوت  سلسله مراتب ارزش منصفانه

 ( 2017) 5لیم 

 یهاگیریاندازه  اطمینان  قابلیت در تفاوت

  یک صورت به را منصفانه ارزش مراتبی سلسله

 کشوری بین مطالعه

 یهاواسطه سطح و کشور سهام بازار پیچیدگی مالی )سطح توسعه هایزیرساخت

 منفی  اخبار افشاء، افشای الزامات  بالاتر سطح و امنیتی مقررات اعتماد، سطح مالی(،
 محیط بیرونی 

 6ناتانکانون 

(2017 ) 
 های حسابرسی ارزش منصفانه چالش

  یهامهم و پیچیده، تکنیک مفروضات بالا، ذهنیت بالا، تخمین  قطعیت عدم

  عدم اقتصادی، نوسانات نگر، آینده  و ذهنی  چندگانه، مفروضات یگذارارزش

  مفروضات یعنی) FVM هایها، ویژگی یگذارارزش( EU) ذاتی برآورد قطعیت

 هایداده  فقدان  و اختصاصی هاییگذارارزش  بودن، ذهنی پیچیدگی، مدیریتی،

 تأیید(  قابل

های ارزش ویژگی

 منصفانه 

 7آرتمیوا

(2016 ) 

المللی گزارشگری  بررسی تأثیر استاندارد بین 

بر الزامات افشاء طبق سلسله   13مالی شماره 

مراتب ارزش منصفانه در فنلاند. تأثیر افشاء  

 علی الخصوص در سطح سوم. 

 فرآیند قضاوت  سلسله مراتب ارزش منصفانه

مگنان و  

همکاران 

(2015 ) 

  و ها  دارایی   برآورد   اطلاعاتی   تأثیر محتوای 

  ان گذار سرمایه   توانایی   بر   منصفانه   ارزش   ی ها بدهی 

 . ها شرکت   آتی   عملکرد   بینی   پیش   در 

 محتوای اطلاعاتی 
های ارزش ویژگی

 منصفانه 

 8اویدو

(2011 ) 

 ایحرفه  قضاوت به مربوط خطرات بررسی

 گزارشگری استانداردهای اجرای از ناشی

 کمونیست. کشورهای برخی در المللیبین

 ایخطرات و پیامدهای قضاوت حرفه 
پیامد قضاوت در  

 ارزش منصفانه

ریدل و  

  9صرافیم 

(2011 ) 

ریسک اطلاعاتی ارزش منصفانه برآوردی بر  

های ورودی غیرقابل مشاهده و مبنای داده

 ذهنی. 

 های ورودی ریسک، داده

  -فرآیند قضاوت

 ارزش هایویژگی

 منصفانه 

  مهمترین   از .  نمود  بررسی   را  نیجریه  در   حسابرسان   دید   از  منصفانه  ارزش   اجرای   از   پس  های چالش   (2020باباجاید )

  دستکاری  طریق  از  فعال  بازار  فاقد  هایبدهی  و  هادارایی  منصفانه   ارزش   دستکاری  احتمال  شده،  شناسایی  هایچالش 
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9 Riedl & Serafeim 
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  ( 2019)   پیتل  و   هیدوس  . است  منصفانه  ارزش  مراتب  سلسله  ترپایین   سطوح  از  استفاده  و  ارزشیابی  تکنیک  مالی،  یهاگزارش

 مقاله  این   مصاحبه،   اساس  بر.  پرداختند   آلمان   در   حسابداران   ای حرفه   قضاوت   بر   گزارشگری  المللیبین   استانداردهای  بررسی  به 

 فرهنگ   مانند   عواملی   اندازه   چه   تا   که   کند می   ارزیابی   انتقادی   طور   به   و   پرداخته   ای حرفه   قضاوت  بر   مؤثر   عوامل   بررسی   به 

 مقاله . کنند  ایجاد  مانع  جهانی   مقایسه  و  اطمینان   قابلیت  هدف   به  رسیدن   برای  را   IFRS  توانند می  مدیریتی  طلبی  فرصت  و  ملی 

 چه  تا  که   کند می  ارزیابی   انتقادی   طور  به و  گذارند می  تأثیر  ایحرفه   قضاوت  بر احتمالًا که  پردازدمی  عواملی  بررسی به  آنان 

 مقایسه  و  اطمینان   قابلیت   هدف   به  IFRS  دستیابی  از  مانع   توانند می   مدیریتی   طلبیفرصت   و  ملی   فرهنگ   مانند  عواملی  حد 

 .شوند   جهانی

همکاران و   پیامدهای  مدیریت،  قضاوت   اطلاعاتی،  محتوای  ارزش،  بودن  مربوط  یعنی  موضوع،  پنج  (2018)  گیو 

  کندمی  تأیید   آنان  تحقیق .  اندداده  قرار   بحث   مورد   و   شناسایی  را  منصفانه  ارزش   برآورد  در  متداول  انتقادهای   نیز  و  اقتصادی 

  اطلاعات   دنبال  به  منصفانه  ارزش  افشای  برای  انگذارسرمایه  و  بوده  مربوط  منصفانه  ارزش  به  هابدهی  و  هادارایی  ارائه  که

اما    است  مؤثر  منصفانه  ارزش  برآورد  بر  منصفانه  ارزش  مراتب   سلسلههای  ورودی  که  دهدمی  نشان  نتایج.  هستند  اضافی

 .است تأثیرگذار  نیز نهادی محیـط و بازار  شرایط مدیـریتی، قصـد دارایی، نوع مانند متعددی، عوامل

 IASB  وی،   اعتقاد   به .  است   نموده   تحقیق   3  سطح   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   های محدودیت   با   ارتباط   در   ( 2017)   اوچی 

 متفاوت  گیری اندازه   مبنای   باشد،   زیاد   بسیار   گیری اندازه   در   اطمینان   عدم   اگر   مفهومی،   چارچوب   بررسی   در   که   نماید می   اظهار 

 که   مناطقی   برای   3  سطح   منصفانه   ارزشی   های گیری اندازه .  دهد   ارائه   را   تری مناسب   اطلاعات   است   ممکن   منصفانه   ارزش   از 

 .است   نامناسب  هستند،  گیری اندازه   در  اطمینان  عدم   دارای  و   نشده   فرموله   ارزشیابی  هایمدل   آن   در 

 نشان  نتایج .  پرداخت   منصفانه  ارزش   بودن   مربوط   بر   مدیره  هیئت   اعضای   های ویژگی   تأثیر   بررسی   به   ( 2017سیکنین ) 

 ارزش برآوردهای   به   مربوط   ارزش  بر   مثبتی  تأثیر   جنسیتی  تنوع  و   مدیره   هیئت   استقلال  ، IFRS 13 از   بعد   دوره   در   که  دهد می 

 ارزش برآورد   از   تریپایین   اطلاعات   کیفیت بزرگتر،   مدیره   هیئت دارای  هایشرکت  این،   بر   علاوه . دارد   3  سطح   در منصفانه 

 تأثیر  و   گذاران سرمایه   از   حمایت   درخصوص   ایشان   توسط   دیگری   تحقیق   در .  هستند   دارا   را   شرکت  توسط  شده   ایجاد   منصفانه 

 کشورهایی  در  3  و   1  سطح   منصفانه  ارزش  برآورد  ناچیز   تفاوت   از   حاکی  نتایج .  است   شده  بررسی   منصفانه  ارزش  مراتب   سلسله

 .است   است،  قوی   گذاران سرمایه   از  حفاظت محیط  که

  بر   بازار  پیچیدگی   و  اطلاعاتی  محیط   مانند   کشورها،   سراسر  در  نهادی   تفاوت  تأثیر  خصوص  در   ( 2017)   1 همکاران  و   فیشر 

  منصفانه   ارزش   اطلاعات   پردازش   برای   گذاران سرمایه   توانایی   دریافتند   آنها .  نمودند   بررسی   منصفانه   ارزش   برآورد   ارزش   ارتباط 

  نشان  منصفانه   ارزش  های گزینه  با   بیشتری  ارتباط  هستند،  تری قوی   اطلاعاتی   محیط   دارای  که   هایی شرکت .  است   شرکت  خاص 

  منصفانه   ارزش   اطلاعات   پردازش   در   گذاران سرمایه   توانایی   کشور،   سطح   در   تر ضعیف   اطلاعات   که   دهد می   نشان   این   و   دهند می 

 کند. می   مختل   را 

  تجدید  بین  رابطه . پردازد می  مالی  گزارشگری  کیفیت   بر  منصفانه  ارزش  حسابداری   اثر   بررسی  به  ( 2017)  همکاران   و  2لین 

  های ورودی   با .  است   شده   بررسی   آنها   پژوهش   در   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   مختلف   سطوح   گزارش   و   حسابداری   های ارائه 

  مجدداً   را   خود   مالی   ی ها گزارش   بعداً  که   دارد   احتمال  بیشتر  ها دارایی   کل  به   گذاری سرمایه   توسط  شده  تولید   و   مشاهده   غیرقابل 

 

1 Fiechter  2 Lin 
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  به .  است   مدیریتی   دستکاری   و   اشتباهات   از   ناشی   مجدد   بیان   از   ناشی   ارتباط   این   دهد می   نشان   بیشتر   تحلیل   و   تجزیه .  کنند   ارائه 

  کیفیت   است   ممکن (  3  سطح )   اعتماد   قابل   کمتر   منصفانه   ارزش   های گیری اندازه   از   استفاده   دهد می   نشان   نتایج   کلی،   طور 

 . دهد   کاهش   را   مالی   گزارشگری 

 پژوهش   هدف .  است   شده   متمرکز   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   حسابداری   استاندارد   بر  خاص   طور   به   ( 2016)   آرتمیوا 

 تأثیر   مالی   ابزارهای  مورد   در  غیرمالی  و  مالی   ابزارهای  برای   مراتبی  سلسله   سطوح  افشای  الزامات   چگونه   که  است   این   وی 

 نشان  نتایج .  کنند می   فعالیت  فنلاند صنعتی   بخش   در  که  است  متوسط   و   بزرگ  هایشرکت   به  محدود  تحقیق دامنه .  گذارد می 

 روی  تأثیر  بیشترین   حال،  این   با   داده،   گسترش  را  افشاگری   منصفانه  ارزش  گیری اندازه   حسابداری  استاندارد   دهدمی 

  از   ناشی  ایحرفه  قضاوت  به  مربوط  خطرات  بررسی  به  (2011)اویدو    . داشتند   3  سطح  های ورودی   که  داشته  هاییشرکت 

  است   آن  از  حاکی  تحقیق  نتایج.  است  پرداخته  کمونیست  کشورهای  برخی  در  المللیبین   گزارشگری  استانداردهای  اجرای

  بر  منفی  طور  به  که  است  خلاقانه  حسابداری   مختلف  هایروش  شدن  ظاهر  ای،حرفه  قضاوت  اعمال  خطر  بزرگترین   که

 . گذاردمی تأثیر مالی یهاگزارش از کنندگان استفاده برای گیری تصمیم  روند

های فروش  گیری ارزش منصفانه بر تصمیمدرخصوص تأثیر اختیارهای مدیران در اندازه  (1398علیمرادی و همکاران )

  ارزش  نوسان  سطح  با  آن  تعامل  و  محافظه کاری   سطح   معنادار  ی در ایران بررسی نمودند. نتایج حاکی از تأثیرگذارسرمایه

نتایج  است.  منصفانه  ارزش  بر  مبتنی  یگذارسرمایه  فروش  هایبر تصمیم  منصفانه، نوسانمی  نشان  همچنین    ارزش   دهد 

 در  مدیران  اختیارهای  بیانگر تأثیر  پژوهش   کل این   در.  ی نداردگذارسرمایه  فروش  هایبر تصمیم  یمعنادار  تأثیر  منصفانه

 . است ی گذارسرمایه  فروش هایتصمیم ارزش منصفانه، بر حسابداری

  محیط گزارشگری   در   های منصفانه ارزش   کارگیری   به   عملیاتی  چارچوب  به دنبال تدوین   ( 1397محمدی و رحمانی ) گل 

  ارزش   افشای  و   گیری اندازه  ابعاد   و  بوده  پایه  مند  نظام  ساختار  یک  ی نشان دهنده  آنها  عملیاتی   چارچوب .  اند بوده  ایران   در  مالی 

  ایران   مالی   گزارشگری   در   های منصفانه ارزش   کارگیری   به   آن   بستر   در   و   برگرفته   در   را   ایران   مالی   گزارشگری   محیط   در   منصفانه 

  منصفانه   ارزش   اطلاعات   افشای   و   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   فنی های  چالش   ابتدا   برای این منظور، .  کند می   تسهیل   و   را میسر 

  منصفانه   ارزش   الزامات   رعایت   و   پذیرش   و   گسترده   کارگیری   به   و   پذیرش   برابر   در   مقاومت   ساز   زمینه   محیطی   عوامل   محور، 

  محیط   سطح   در   و   نهادی   محیط   سطح   در   ای، حرفه   محیط   سطح   در   زیرساختی های  کاستی   و   IFRS  مجموعه   استانداردهای   محور 

  الگوی   کارگیری   به   و   پذیرش   برای   لازم   بسترهای   نمودن   فراهم   جهت   عملیاتی   راهکارهای   در ادامه، .  شد   شناسایی   سازمانی 

  محیط   در   حرفه   افراد   عمل   شیوه   کنترل   نیز   و   محور   منصفانه   ارزش   الزامات   اثربخش   رعایت   و   منصفانه   ارزش   گیری اندازه 

نتایج پژوهش آنان حاکی از دیدگاه مثبت خبرگان حرفه در ایران نسبت به الگوی ارزش  . شد   مشخص  ایران   مالی  گزارشگری 

گیری و افشای ارزش منصفانه، موجب چالش برانگیز شدن  های فنی شناسایی شده در مورد اندازه بوده است اما چالش منصفانه 

   شود. پذیرش الگوی گسترده در عمل می 

 های منصفانهارزش   پیاده سازی نظام   برای   مدلی   تدوین   به   داده بنیاد   پژوهشی   روش   از طریق   ( 1396)   بشرویه   بیک   و   کرمی 

 های بخشنامه   بیشتر،   المللی بین   ارتباطات   خارجی،   مالی   تأمین متشکل از    علّی   شرایط   پژوهش ایشان،   در .  اند پرداخته   ایران   در 

 واحد از  تعریف  واحد،  ارزشیابی هایرویه  ایجاد ارزشیابی، نظام ساختار  متشکل از اصلاح  راهبردها ناظر، نهادهای مربوط به 

 ارزشیابان  بندی فعلی، رتبه   ی گذار ارزش   واحدهای   ساختار   اصلاح   المللی، بین   ارزشیابی   ای حرفه   نهادهای   به  پیوستن   ارزشیاب، 
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 عزم   وجود  بستر متشکل از عدم  مستقیم، شرایط   هایمالیات   قانون  اصلاح  ها،قیمت   درخصوص  اطلاعاتی  بانک  ایجاد  مستقل،

 شرایط  تغییر،  برابر  در   مقاومت   و  اطمینان   عدم   اجتناب از  ایرانی،   هایشرکت   در  پیش فرض   نمایندگی  رابطه  نبود  ملی،  اراده   و 

نبود   مداخله گر  از   پایین   اتکای   قابلیت   و   بازار   از   ترس   پدیده   وجود   نوسانات اقتصادی،   فعال،   و   منسجم  بازارهای   متشکل 

 هزینه  مدیریت،   سطح   و   سازمان  سطح  در   منصفانه   ارزش  گیریاندازه   دانش درخصوص  نداشتن   بازارها،  برخی  در   هاقیمت 

پیامدهای   و  آنها   استقلال  عدم   و   ارزشیابیرسمی   کارشناسان  از  بسیاری  شدن  محور  کارفرما  ارزش منصفانه،  گیری اندازه   بالای

 با  به منظور همراهی  دانشگاهی   جامعه  برای   فرصت  متشکل از ایجاد  راهبردها   اجرای   صورت   در  منصفانه  ارزش   پیاده سازی

 اختصاص   و  هاسازمان   سطح  در  مالی   نرم افزارهای  ارتقای  منصفانه،  ارزش  گیریاندازه   زمینه  در  مفید   های کتاب   تألیف   و  تغییر

 مقررات  و   قوانین   بین   تطبیق   همچنین   و   بخش ارزشیابی  توسعه   حسابداری،  نظام   در   تغییر   این   صحیح  انجام  جهت  در  مالی   منابع 

 .شد  ارائه  ایران  در  منصفانه   گیری ارزش اندازه   بر  تأکید  با  اقتصاد  کل  در  بیشتر   شفافیت  و 

اثنی  و  ) مجتهدزاده  ترازنامه   ( 1390عشری  مدل  از  استفاده  بر  تأکید  به  توجه  فرآیند با  در  مالی  ای جهت گزارشگری 

ترازنامه هماهنگ  مدل  نبودن  مناسب  دلایل  بیان  به  مالی،  گزارشگری  استاندرادهای  مدل سازی  از  استفاده  پرداختند.  ای 

ای، حسابداران را وادار به ارزیابی بیشتر و به دنبال آن ایجاد شکاف بین بازارهای مالی و اقتصاد واقعی نماید. نتایج ترازنامه 

مالی  تأمین ی عملیاتی و  هافعالیت بیانگر دو ویژگی برای یک مدل مناسب گزارشگری است. اولًا، یک مدل مناسب بایستی 

های مالی منعکس شود و ثانیاً تأکید مجدد بر اصل تطابق هزینه واحد تجاری را تفکیک نماید و چنین تمایزی در کلیه صورت 

 تجاری، نیازاست.  ی تجاری بسیای از واحدهایها فعالیت و درآمد و اصل شناخت درآمد برای حسابداری  

 شناسی روش   - 4

  سطح سوم با  بویژه گیری ارزش منصفانه ای در اندازه چارچوب قضاوت حرفه   اولیه  بندی  مقوله  الگوی   ابتدا،   در این مقاله، 

  تحلیل   همچنین   و   آنها   های یافته   کیفی   محتوای   تحلیل   و   پیشین   های پژوهش   روی   تحلیلی   رویکرد   با   گسترده   مروری   مطالعه   انجام 

شماره  IFRS13  کیفی   محتوای  حسابداری  استاندارد  گیری   مبانی   و   ایران   42،    های یافته   استاندارد،   این   الزامات   تصمیم 

  استانداردهای   و   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   درخصوص   بین المللی   ای حرفه   نهادهای   توسط   انجام شده   پیمایشی   های پژوهش 

  و   SEC  ی ها گزارش   ، IFRS 13 ،  ASC 820  شامل   مرتبط   اطلاعات   افشای   و   ارزش منصفانه   گیری اندازه   موضوع   با   ای حرفه 

) بین   بزرگ   حسابرسی   مؤسسات   فنی   رهنمودهای  ) KPMGالمللی   ،)PwC (  ،)E&Y ( و   )Deloitte در   استانداردهای   زمینه   ( 

  از   برگرفته   منصفانه   ارزش   قضاوت   چارچوب   همچنین   و   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   موضوع   با   مالی   گزارشگری   و   حسابداری 

(،  IVSCی ) گذار ارزش   سازمان   تارنمای   از   برگرفته   المللی بین   ی گذار ارزش   استانداردهای مزبور،    مؤسسات   رسمی   تارنماهای 

  داموداران، بررسی   ی گذار ارزش   کتاب   زایلا،   مارک   نوشته   منصفانه   ارزش   مانند   معتبر   منصفانه   ارزش   کتاب   محتویات   بررسی 

دولتی    های شرکت   حسابداری   بر   نظارت   هیئت   توسط   شده   تهیه   ای حرفه   قضاوت   های چارچوب   و   ای حرفه   قضاوت   ابعاد 

 (PCAOB ،)   خبره   حسابداران   مؤسسه   ( اسکاتلندICAS کمیته ،)   کمیسیون حامی   های سازمان   ( تردویCOSO کمیسیون ،)   بورس  

)   اوراق   و    محیط   در   حسابرسی   و   حسابداری   حرفه   خبرگان   بین   از   شده   انتخاب   شوندگان   مصاحبه   های ( و پاسخ SECبهادار 

  آن   دنبال   به   و   مصاحبه   برای   اولیه   چارچوب   مبنای طراحی   که   شد   اولیه استخراج   چارچوب   با   رابطه   در   ایران   مالی   گزارشگری 

ای در  های خبرگان، چارچوب اولیه قضاوت حرفه پس از انجام مصاحبه و تحلیل پاسخ   . فازی است   دلفی   پرسشنامه   طراحی 

  و   آوری جمع   فازی   منطق   اساس   بر   شده   ساختاریافته   پرسشنامه   از   استفاده   با   سطح سوم تدوین و   بویژه گیری ارزش منصفانه  اندازه 
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  تحقیق   طرح   با   آمیخته   شناسی روش   از   مقاله   این   در   رو،   این   از .  شد   ( تحلیل BWMبدترین )   - فازی و روش بهترین   دلفی   روش   به 

  مبتنی  آمیخته  پژوهش از نوع رویکرد  ماهیت  و  کلی  هدف   به  توجه   با  است. به طور خلاصه، مقاله حاضر   شده   استفاده  اکتشافی 

  ها، داده   گردآوری   نحوه   منظر   از   و   کاربردی   و   ای توسعه های  پژوهـش   زمره   در   هدف،   اساس   بر   است که   گرایی   اثبات   پارادایم   بر 

 . است   2جدول    شرح   به   پژوهش   کلی   رویکرد   گیرد. می   قرار   اکتشافی   پیمایشی، های  پژوهش   زمره   در 
 . خلاصه روش و ابزار پژوهش 2  جدول 

 گیری نمونه ابزار پژوهش  روش پژوهش خروجی های پژوهشگام

 اول 
گیری ارزش  ای در اندازه استخراج چارچوب قضاوت حرفه 

 سطح سوم.  بویژهمنصفانه 

بررسی نظام مند مطالعات  

 اسنادی و روش میدانی 

مطالعات اسنادی و  

 روش میدانی
 

 دوم 
  در   ای و اخذ نظر خبرگان استخراج چارچوب قضاوت حرفه 

 سطح سوم.   بویژه   منصفانه   ارزش   گیری اندازه 
 مصاحبه  تحلیل محتوا 

  برفی گلوله - یاطبقه هدفمند 

 اشباع   به رسیدن تا

 سوم
ای و اخذ نظر خبرگان برای  تدوین چارچوب قضاوت حرفه

 تأیید.
روش   - فازی دلفی روش

BWM 
 پرسشنامه دلفی فازی 

  در  نمونه مبنای بر و قضاوتی

 دسترس 

 گزارشگری   حوزه   در   که  دانشگاه هاعلمی   هیئت  اعضای  از  نفر  5  ها در اختیارروایی پرسشنامه، پرسشنامه   ارزیابی   به منظور

 تا  شد   داده   قرار   داشتند،   پژوهشی  و علمی   مطالعات   IFRS  مجموعه  مبتنی بر   مالی   و گزارشگری   منصفانه   ارزش   مبتنی بر   مالی 

استانداردهای حسابداری، افراد درگیر در تدوین    از   نفر   5  سپس در اختیار .  نمایند   پیشنهاد   پژوهشگران  به   لازم را   اصلاحات 

 تکمیل  را   پرسشنامه پژوهش   تا   شد   درخواست   آنها   از   و   گرفت   قرار   اساتید دانشگاه، متخصصان حوزه حسابرسی و حسابداری 

 ها گزاره   متن   در   ظاهری   اشکالات  و همچنین   است   مطرح   آنها  برای   ها گزاره   محتوای   با  رابطه  در   که  پرسشی   هرگونه   و   نمایند 

  . شد  نهایی   و  تعدیل  ها پرسشنامه   پیشنهادی،  اصلاحات  به   توجه   با  در نهایت، .  نمایند   مشخص   را 

  شده   استفاده   پژوهش   پرسشنامه   پایایی   سنجش   برای   کرونباخ   آلفای   ضریب   از   با استفاده   درونی   همسانی   روش   از   مقاله   این   در 

  ایران   گزارشگری   محیط   در   سوم   سطح   بویژه منصفانه    ارزش   گیری اندازه   برای   مناسب   ای حرفه   قضاوت   چارچوب   پرسشنامه   . است 

  چارچوب  - 1  : است   بدین شرح   آن   های آزمون   خرده   و   بخش   هر   کرونباخ برای   آلفای   ضریب .  مجزاست   قسمت   سه   از   متشکل 

  گزارشگری   محیط   در   منصفانه   ارزش   گیری اندازه های  ویژگی   - 2سوم    سطح   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت 

  ای حرفه   قضاوت   چارچوب   سوم. بخش اول یعنی   سطح   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   پیامدهای   - 3ایران    مالی 

  سازمانی« و »محیط  آن«، »محیط های ویژگی  و  قضاوت«، »شخص  سوم شامل »فرآیند  سطح  بویژه  منصفانه  ارزش  گیری اندازه  در 

 .  است   شده   اجرا   1402  سال   در   و   بوده   مقطعی   نوع   از   زمانی،   قلمرو   بعد   از   حاضر   بیرونی« است. پژوهش 

ند  هست ان«  گذار ارزش »   نخست،   گروه .  است   حرفه   خبرگان   از   همگن   مختلف   گروه   چهار   متشکل از   پژوهش   آماری   جامعه 

»متخصصان   6)تعداد   شامل  که    »کارشناسان بورس«،    سازمان   نظارت   تحت   مالی   نهادهای   در   فعال   ی گذار ارزش   خبره( 

  گذاری سرمایه   های شرکت   گذاری سرمایه   مدیران   و   مختلف«، »تحلیلگران   های دارایی   ی گذار ارزش   در   فعال   دادگستری رسمی 

  مؤسسات   ارشد   حسابرسان   و   شرکا   دوم،   مرکزی« است. گروه   بیمه   و   مرکزی   بانک   و   بورس   سازمان   فرابورسی« و »ناظران   و   بورسی 

  تهیه  به   ملزم   که   فرابورسی   و   بورسی   ناشران   مستقل   حسابرسان   که   هستند   الف   کیفیت   رتبه   با   بورس   معتمد   اول   طراز   حسابرسی 

  و  بورسی  ناشران  مالی  مدیران  سوم،  گروه  خبره(.  7 )تعداد  شوند می  انتخاب  آنها  بین  از  هستند،   IFRS  بر  مبتنی  مالی  ی ها گزارش 

  استانداردهای   تدوین   واحد   اعضای   خبره( و گروه چهارم   8 )تعداد   هستند  IFRS بر   مالی مبتنی  گزارش   تهیه   به   ملزم   فرابورسی که 

  گروه   علمی   هیئت   اعضای   همچنین   و   بهادار   اوراق   و   بورس   سازمان  IFRS تخصصی   های کمیته   و اعضای   حسابرسی   سازمان 



 11/   1404، 1ش    / شانزدهم مجله دانش حسابداری/ دوره  

 

 

  مالی   گزارشگری   در   استانداردگذاران   و   پردازان نظریه   زمره   در   خبرگان   از   گروه   این .  ایران هستند   در   مادر   های حسابداری دانشگاه 

  گیری نمونه   روش   از   استفاده   با   یافته،   ساختار   نیمه   مصاحبه   مرحله   در   حرفه   خبرگان   انتخاب   منظور خبره(. به   9  گنجند )تعداد می   ایران 

  هدفمند   صورت   به   زیرگروه   هر   از   مواردی   سپس   و   شده   شناسایی   مطالعه   مورد   جمعیت های  زیرگروه   نخست   ای، طبقه   هدفمند 

   شد.   استفاده   نیز   اشباع   به   رسیدن   تا   برفی   گلوله   گیری   نمونه   روش   از   آماری،   نمونه   کیفیت   بهبود   منظور   به .  شد   انتخاب 

  براساس  آنها  بین  و  انتخاب   جامعه  حجم  با  متناسب  پرسشنامه  شد،  انجام   فازی  دلفی  پرسشنامه  طریق   از  که  ارزیابی  مرحله  در 

  عنوان مطلع به   افراد   فقط   که   شد   استفاده   ای گونه به   برفی   گلوله   گیری نمونه   روش   از   . شد   توزیع   دسترس   در   نمونه   مبنای   بر   و   قضاوتی 

.  الف :  داشته باشند   را   ذیل   شرح به   خبرگی   معیارهای   از   یکی   حداقل   باید   حرفه   خبرگان .  باشند   داشته   مشارکت   مطالعه   در   خبره 

  و حسابداری   IFRSبر    مبتنی   مالی   گزارشگری   زمینه   در   کتاب   و   مقاله   از   اعم   تألیفات   و   پژوهشی   مطالعات   علمی،   سوابق   داشتن 

  حسابداری   های همایش   فردی در   و   علمی   دیدگاههای   و   علمی   مطالب   ارائه   و   منصفانه   ارزش   حسابرسی   منصفانه یا   ارزش   بر   مبتنی 

  زمینه   در   ای حرفه   آموزش   یا مراکز   ها دانشگاه   در   تدریس   سابقه   داشتن   ، به IFRSبر   مبتنی   مالی   گزارشگری   محوری   موضوع   با 

  و   ای حرفه   تجارب  داشتن .  ج   و   ارزش منصفانه   منصفانه یا حسابرسی   ارزش   بر   مبتنی   حسابداری   / IFRSبر    مبتنی   مالی   گزارشگری 

  پس .  ارزش منصفانه   منصفانه یا حسابرسی   ارزش   بر   مبتنی   حسابداری   / IFRSبر    مبتنی   مالی   گزارشگری   زمینه   در   عملی   ی ها فعالیت 

موجود   منابع   از   حرفه   خبرگان   پژوهشی   و   علمی   سوابق   بررسی   از    علمی،   سوابق   با   مرتبط   عات اطلا   دسترس،   در   و   اطلاعاتی 

  پاسخگویی   نرخ   با .  است   شده   مستند   پژوهش   پرسشنامه   بخش جمعیت شناختی   در   نیز   حرفه   خبرگان   ای حرفه   و   پژوهشی   آموزشی، 

یافته    ساختار در بخش مصاحبه نیمه   . شد   در بخش پرسشنامه اخذ   نفر   30  خبرگان، نظر   های گروه   از   یک   هر   برای   درصد   50  بالای 

 خبره مصاحبه انجام شد.   10خبره جمعاً    2خبره و گروه چهارم نیز    2خبره، گروه سوم    2خبره، گروه دوم    4نخست با    از گروه 
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 دهد. پرسشنامه را نشان می   شناختی جمعیت   بخش   ، جزئیات 4شوندگان و جدول  شناختی مصاحبه اطلاعات جمعیت ،  3جدول  
 شوندگان شناختی مصاحبه . اطلاعات جمعیت 3جدول  

 های فعالیت حوزه  تحصیلات  سابقه اجرایی سن جنسیت شوندهبندی مصاحبهطبقه شوندهشماره مصاحبه

 ی گذارارزش کارشناسی ارشد  20 45 مرد  ان گذارارزش 1

 ی گذارارزش دکتری 30 70 مرد  ان گذارارزش 2

 ی گذارارزش دکتری 20 45 مرد  ان گذارارزش 3

 ناظر بورس  دکتری 15 40 مرد  ان گذارارزش 4

 حسابرسی  کارشناسی 40 70 زن حسابرسان  5

 حسابرسی  ارشد  کارشناسی 30 55 مرد  حسابرسان  6

 مالی امور کارشناسی 30 55 مرد  کنندگان تهیه 7

 مالی امور ارشد  کارشناسی 25 48 مرد  کنندگان تهیه 8

 استاندارد گذاری  دکتری 15 40 زن مقررات کنندگانتدوین 9

 استاندارد گذاری  دکتری 30 55 مرد  مقررات کنندگانتدوین 10
 

 شناختی پرسشنامه . جزئیات بخش جمعیت 4جدول  

 طیف  عنوان 

 65بیش از   65تا  56بین  55تا  46بین  45تا  36بین  35تا  25بین  سن

 - - سال 20بیش از   سال 20تا  10بین  سال 10تا  ای سابقه کار حرفه

 سایر  کارشناسی کارشناسی ارشد  دانشجوی دکتری  دکتری سطح تحصیلات 
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 طیف  عنوان 

 65بیش از   65تا  56بین  55تا  46بین  45تا  36بین  35تا  25بین  سن

 - سایر  اقتصاد  مدیریت مالی  حسابداری رشته تحصیلی 

 حسابرسی مستقل و داخلی امور مالی ای حرفهسوابق 
متخصصان  

 ی گذارارزش

مدیران 

 گذاری سرمایه 
 مقررات کنندگانتدوین

سوابق آموزشی و  

 پژوهشی

تدریس در  

 دانشگاه 

تدریس در مراکز آموزش  

 ای حرفه

های  انجام پروژه 

 پژوهشی

تألیف کتاب و  

 مقاله
سوابق اختصاصی در حوزه  

IFRS 

است.    0/ 981سوم برابر با    سطح   بویژه   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   بخش چارچوب   برای   کرونباخ   آلفای 

  ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   چارچوب   های بخش اول یعنی خرده آزمون   . شد   تأیید   قضاوت   چارچوب   پایایی   ، بنابراین 

  رهنمودهای   منصفانه«، »ارزیابی   ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت های  حوزه   »شناسایی قضاوت شامل    فرآیند   - سوم   سطح   منصفانه 

  قضاوت« است. آلفای   سازی قضاوت« و »مستند   انجام   و   گیری آن«، »نتیجه   تحلیل   و   تجزیه   و   اطلاعات   حسابداری«، »گردآوری 

  در   قضاوت های  حوزه   شناسایی  آزمون   خرده   برای   .است   0/ 977  با   برابر   پژوهش   ابزار   از   فرآیند قضاوت   بخش   برای   کرونباخ 

  ، خرده آزمون گردآوری 0/ 844  حسابداری   رهنمودهای   آزمون ارزیابی   ، خرده 0/ 936منصفانه آلفای کرونباخ    ارزش   گیری اندازه 

قضاوت    سازی و خرده آزمون مستند   0/ 929قضاوت    انجام   و   گیری نتیجه  ، خرده آزمون 0/ 910آن    تحلیل   و   تجزیه   و   اطلاعات 

  برابر   پژوهش   ابزار   آن از های  ویژگی   و   شخص   بخش   برای   کرونباخ   پایایی فرآیند قضاوت تأیید شد. آلفای   ، بنابراین   ، است   0/ 939

  0/ 839  با   برابر   پژوهش   ابزار   سازمانی از   محیط   بخش   برای   کرونباخ   آلفای   پایایی این بخش تأیید شد.   ، بنابراین   ، است   0/ 755  با 

  ، بنابراین   ، است   0/ 897  با   برابر   پژوهش   ابزار   بیرونی از   محیط   بخش   برای   کرونباخ   پایایی این بخش تأیید شد.آلفای   ، بنابراین   ، است 

ایران،    مالی   گزارشگری   محیط   در   منصفانه   ارزش   گیری اندازه های  ویژگی   پایایی این بخش تأیید شد. درخصوص بخش دوم یعنی 

  گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   در بخش سوم یعنی پیامدهای   پایایی این بخش تأیید شد.   ، بنابراین   ، است   0/ 871  با   برابر   آلفای 

پایایی این بخش تأیید شد. آلفای کرونباخ در قالب    ، بنابراین   ، است   0/ 874  با   برابر   کرونباخ   سوم، آلفای   سطح   منصفانه   ارزش 

 مشاهده است. کرونباخ قابل    آلفای   و   ها گزاره   خلاصه   5  جدول 

چیست؟«    سوم   بویژه سطح   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   پرسش اصلی پژوهش یعنی »چارچوب   به   پاسخ   در 

  قضاوت های  ویژگی   سوم،   بویژه سطح   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   بر   مؤثر   »عوامل   های فرعی شامل و پرسش 

های  حوزه   بندی و در نهایت رتبه   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   منصفانه، پیامدهای   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه 

منصفانه کدام    ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   پیامدهای   و   بیرونی   محیط   سازمان، تأثیر   محیط   تأثیر   شخص،   قضاوت، تأثیر 

  پژوهش   های یافته .  شد   تحلیل   و   تجزیه   فازی   دلفی   روش   به   پژوهش   ابزار   چهارم   و   سوم   دوم،   اول،   از بخش   حاصل   های داده   است؟« 

 . است   زیر   شرح   به 

  منصفانه  ارزش  گیریاندازه  در  ایحرفه  قضاوتهای(  زمینه  پیش )  مؤثر  عوامل  شناسایی  با  رابطه  در  پژوهشهای  یافته -1

 منصفانه.  ارزش سوم بویژه سطح

  سوم شامل »شناسایی   بویژه سطح  منصفانه  ارزش  گیری اندازه  رابطه با فرآیند قضاوت در های پژوهش در  یافته -1-1

»ارزیابی های  حوزه »گردآوری  رهنمودهای   قضاوت«،  آن«،    تحلیل   و  تجزیه   و  اطلاعات   حسابداری«، 

 قضاوت« سازیقضاوت« و »مستند انجام و گیری»نتیجه
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 .منصفانه ارزش گیریاندازه در آنهای ویژگی و شخص تأثیر های پژوهش در رابطه با شناسایییافته -2-1

با شناسایییافته -3-1 پژوهش در رابطه    گیریاندازه  در  شرکت،  خاصهای  ویژگی  و  سازمان  محیط  تأثیر  های 

 . منصفانه ارزش

 . منصفانه ارزش گیریاندازه در بیرونی محیط تأثیر های پژوهش در رابطه با شناسایییافته -4-1

 ایران. مالی گزارشگری محیط در منصفانه ارزش گیریاندازههای  ویژگی شناسایی  با رابطه در پژوهشهای یافته -2

 منصفانه.  ارزش  گیریاندازه در ای حرفه  قضاوت پیامدهای شناسایی  با رابطه در پژوهشهای یافته -3

  ای حرفه  قضاوت اولیه چارچوب در  بیرونی  محیط و  سازمان های قضاوت، شخص،شناسایی حوزه  عوامل  بندیرتبه -4

 منصفانه. ارزش گیریاندازه  در ایحرفه  قضاوت پیامدهای و

های  سازمان   کمیته   (، ICASاسکاتلند )   خبره   حسابداران   مؤسسه   (، PCAOBعمومی ) های  شرکت   حسابداری   بر   نظارت   هیئت 

)   کمیسیون حامی  )   اوراق   و   بورس   کمیسیون   (، COSOتردوی    در   ای حرفه   قضاوت   چارچوب   درخصوص   ( SECبهادار 

  ارائه   اطلاعاتی   آن،   اجزای   و   عملکرد   نحوه   چارچوب،   به   نیاز   دلایل   مورد   در   آن   در   و   داده   انجام   مطالعاتی   مالی   گزارشگری 

 .  است   قضاوت   بر   بیرونی   محیط   و   سازمانی   محیط   شخص،   تأثیر   قضاوت،   فرآیند   شامل   ای حرفه   قضاوت   چارچوب   اجزای .  اند نموده 
 ها و آلفای کرونباخ گزاره . خلاصه  5  جدول 

 آلفای کرونباخ تعداد گزاره مفهوم  مقوله شماره مقوله 

 قضاوت  فرآیند 1

 0/ 936 27 منصفانه  ارزش گیریاندازه  در قضاوت  هایحوزه  شناسایی

 0/ 844 11 حسابداری  رهنمودهای  ارزیابی

 0/ 910 11 آن  تحلیل و تجزیه  و  اطلاعات گردآوری

 0/ 929 17 قضاوت  انجام و گیری  نتیجه

 0/ 939 15 قضاوت  سازیمستند

 0/ 755 4 های آنشخص و ویژگی شخص  2

 0/ 839 7 های خاص آن شرکت و ویژگی سازمانی  محیط 3

 0/ 897 8 محیط بیرونی  بیرونی  محیط 4

 0/ 871 6 هاویژگی هاویژگی 5

 0/ 874 8 پیامدها  پیامدها  6

 114  

 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت   های فرآیند شناسایی حوزه   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 1-5

 گویه  بیست و هفت  حاوی  دلفی  پرسشنامه  از  استفاده  با  قضاوت، های  حوزه  شناسایی درخصوص  حرفه  خبرگان دیدگاه 

 7  لیکرت   طیف  از  حرفه،  خبرگان  نظرات   تردقیق   و  بهتر  جمع آوری  به منظور.  توان در نه طبقه مجزا دسته بندی نمود را می 

 مرکز سطح،  روش   به  و   تجمیع   خبرگان   نظرات   فازی،  میانگین   روش   از  استفاده   با   سپس،.  شد   استفاده   فازی   مثلث   اعداد  با   درجه

قضاوت ارزش منصفانه   حوزه  غربال   به منظور .  شد   محاسبه   حوزه قضاوت   هر   برای   قطعی   مقدار   نهایت،   در .  شد   فازی زدایی 

 از  بزرگتر  فازی زدایی از  حاصل  شده است. مقادیر قطعی  گرفته  نظر  در  0/ 7تحمل   آستانه  ایران،  مالی  گزارشگری محیط  در 

 .شد  رد  صورت   این  غیر در  و   گیری سطح سوم ارزش منصفانه تأیید قضاوت در اندازه های  به عنوان حوزه   تحمل،  آستانه 

  مقادیر   با   طبقه  نه   در   گویه   هفت  و   بیست  کل  حرفه،  خبرگان  نظر   مبنای   بر   دهد می   نشان   6جدول  شرح   به   پژوهش های  یافته 

  ایران  گزارشگری   محیط   در  سوم  سطح   بویژه منصفانه  ارزش   گیری اندازه  در  قضاوت های حوزه   از   مزبور  جدول   شرح   به  قطعی 
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با    و   آمریکا   استانداردهای   منصفانه،   ارزش   گیری اندازه   المللی بین   استاندارد   چارچوب   از   ها گویه   کلیه   اینکه   به   توجه   است. 

  همچنین .  است   گرفته   قرار   تأیید   مورد   فوق های  گویه   نیز   ایران   در   حرفه   خبرگان   نظر   از   بنابراین،   شده،   استخراج   ایران   استاندارد 

  اسکاتلند،   خبره   حسابداران   مؤسسه  ای حرفه   قضاوت  چارچوب   اول  اصل   معادل  منصفانه  ارزش  در  قضاوت های حوزه   شناسایی 

 .است   آمریکا (  SEC)   بهادار   اوراق   و   بورس   کمیسیون   ای حرفه   قضاوت   چارچوب   و  COSO توسط   شده   ارائه   چارچوب 
 قضاوت   فرآیند   در   قضاوت های  حوزه   شناسایی   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 6  جدول 

 گزاره قضاوت های حوزه  طبقه 

 مقررات  کنندگانتدوین  مقامات مالی ارشد  حسابرسان انگذارارزش  کل

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه 

واحد حساب، واحد  

 گیریاندازه 

  واحد حساب، واحد

 گیریاندازه 
C1 737/0 744/0 د ییتأ  717/0 د ییتأ  765/0 د ییتأ  772/0 د ییتأ   د ییتأ 

ها و بازارها، ویژگی

 دسترسی به آن

C2 821/0 بازار  انواع 794/0 د ییتأ  740/0 د ییتأ  831/0 د ییتأ  893/0 د ییتأ   د ییتأ 

C3 765/0 بازار های ویژگی 814/0 د ییتأ  800/0 د ییتأ  785/0 د ییتأ  791/0 د ییتأ   د ییتأ 

C4 810/0 تعیین معامله فرضی  744/0 د ییتأ  836/0 د ییتأ  827/0 د ییتأ  874/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین دسترسی به 

اطلاعات بازار و  

 اطلاعات قابل اعتماد 

C5 755/0 744/0 د ییتأ  807/0 د ییتأ  708/0 د ییتأ  763/0 د ییتأ   د ییتأ 

بالاترین و بهترین  

استفاده از داراییهای 

 غیرمالی

قضاوت فیزیکی،  

قانونی و مالی 

بالاترین و بهترین  

 داراییهایاستفاده از 

C6 791/0 739/0 د ییتأ  800/0 د ییتأ  821/0 د ییتأ  791/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین بیشترین و  

بهترین استفاده از 

دارایی غیرمالی از 

 دیدگاه فعالان بازار 

C7 769/0 786/0 د ییتأ  764/0 د ییتأ  775/0 د ییتأ  809/0 د ییتأ   د ییتأ 

ها  فعالان بازار، ویژگی 

و مفروضات آنان و  

 تعدیلات مورد لزوم 

های فعالان  ویژگی

 بازار
C8 851/0 864/0 د ییتأ  855/0 د ییتأ  817/0 د ییتأ  883/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین و تعدیل  

مفروضات فعالان  

 بازار

C9 811/0 842/0 د ییتأ  807/0 د ییتأ  831/0 د ییتأ  787/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین تشابه و یکسان  

بودن دارایی، بدهی و 

 تعدیل آن 

تعیین و تحلیل یکسان  

بودن یا تشابه موضوع  

 مورد ارزشیابی 

C10 870/0 800/0 د ییتأ  907/0 د ییتأ  904/0 د ییتأ  874/0 د ییتأ   د ییتأ 

های ورودی قابل  داده 

مشاهده و غیر قابل  

مشاهده، دسترسی به 

اطلاعات قابل اتکا،  

های سازگاری داده 

 ورودی با واحد حساب 

های ورودی غیر  داده 

 قابل مشاهده 
C11 837/0 822/0 د ییتأ  931/0 د ییتأ  827/0 د ییتأ  819/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین سازگاری  

های ورودی با  داده 

 واحد حساب 

C12 763/0 856/0 د ییتأ  807/0 د ییتأ  729/0 د ییتأ  726/0 د ییتأ   د ییتأ 

سطوح سلسله مراتب  

 ارزش منصفانه 

طبقهبندی ارزش  

منصفانه در یکی از  

سلسله مراتب  سطوح 

 ارزش منصفانه 

C13 752/0 706/0 د ییتأ  714/0 د ییتأ  779/0 تأیید   787/0 تأیید    د ییتأ 

انتخاب روش و  

رویکرد ارزشیابی  

مناسب، ضرورت تغییر  

روش ارزشیابی،  

قضاوت در مورد  

انتخاب روش  

 ارزشیابیمناسب 
C14 816/0 800/0 د ییتأ  795/0 د ییتأ  769/0 د ییتأ  883/0 تأیید    د ییتأ 

قضاوت در مورد  

استفاده از چند روش  

 ارزشیابی 

C15 804/0 814/0 د ییتأ  755/0 د ییتأ  733/0 د ییتأ  930/0 د ییتأ   د ییتأ 
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 گزاره قضاوت های حوزه  طبقه 

 مقررات  کنندگانتدوین  مقامات مالی ارشد  حسابرسان انگذارارزش  کل

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه 

استفاده از چند روش  

 ارزشیابی 

انتخاب ضرایب 

های مناسب یا روش 

 رویکرد بازار 

C16 820/0 869/0 د ییتأ  771/0 د ییتأ  779/0 د ییتأ  920/0 د ییتأ   د ییتأ 

انتخاب رویکرد  

های مناسب از روش 

 رویکرد درآمد 

C17 798/0 711/0 د ییتأ  824/0 د ییتأ  800/0 د ییتأ  865/0 د ییتأ   د ییتأ 

های انتخاب تکنیک 

 ارزشیابی پیشرفته 
C18 821/0 753/0 د ییتأ  824/0 د ییتأ  790/0 د ییتأ  893/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین اطلاعات مالی 

آینده نگر، نرخ تنزیل  

مناسب، ریسک و  

 چرخه عمر

تعیین اطلاعات مالی 

 (PFIنگر  )آینده 
C19 846/0 939/0 د ییتأ  871/0 د ییتأ  748/0 د ییتأ  865/0 د ییتأ   د ییتأ 

C20 856/0 برآورد ارزش پایانی  911/0 د ییتأ  871/0 د ییتأ  779/0 د ییتأ  893/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین نرخ تنزیل  

DCF C21 830/0مناسب روش  911/0 د ییتأ  795/0 د ییتأ  796/0 د ییتأ  846/0 د ییتأ   د ییتأ 

برآورد نرخ تنزیل  

هزینه حقوق صاحبان  

 CAPMسهام در 

C22 795/0 781/0 د ییتأ  807/0 د ییتأ  800/0 د ییتأ  800/0 د ییتأ   د ییتأ 

برآورد نرخ تنزیل  

هزینه بدهی در 

WACC 

C23 760/0 703/0 د ییتأ  748/0 د ییتأ  765/0 د ییتأ  809/0 د ییتأ   د ییتأ 

تحلیل چرخه عمر 

 های نامشهود دارایی
C24 772/0 725/0 د ییتأ  771/0 د ییتأ  713/0 د ییتأ  883/0 د ییتأ   د ییتأ 

صرف ریسک برای  

ریسک  

 غیرسیستماتیک 

C25 793/0 856/0 د ییتأ  771/0 د ییتأ  740/0 د ییتأ  846/0 د ییتأ   د ییتأ 

انتخاب نرخ تنزیل و  

تعیین ریسک  

 های نامشهود دارایی

C26 831/0 883/0 د ییتأ  748/0 د ییتأ  800/0 د ییتأ  902/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین نرخ تنزیل  

 مناسب ابزارهای مالی
C27 753/0 703/0 د ییتأ  748/0 د ییتأ  727/0 د ییتأ  819/0 د ییتأ   د ییتأ 

 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت   فرآیند   در   حسابداری   رهنمودهای   ارزیابی   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 2-5

قضاوت به تفکیک نظر کل و به تفکیک خبرگان در  فرآیند در حسابداری رهنمودهای های پژوهش در ارتباط با ارزیابییافته

 است:  7مقررات با مقادیر قطعی به شرح جدول  کنندگانتدوین ان، حسابرسان، مقامات مالی ارشد و  گذارارزشهای گروه 
 قضاوت   فرآیند   حسابداری در   رهنمودهای   ارزیابی   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 7  جدول 

 گزاره حسابداری ارزیابی رهنمودهای 

 کنندگان مقررات تدوین  مقامات مالی ارشد  حسابرسان انگذارارزش  کل

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

ای در چارچوب استانداردهای حسابداری  انجام قضاوت حرفه 

C28 769/0 قابل اجرا 642/0 د ییتأ  714/0 رد   831/0 د ییتأ  843/0 د ییتأ   د ییتأ 

در نظر گرفتن رویکرد مورد انتظار یا رویکرد مناسب حسابداری  

C29 712/0 برای حوزه قضاوت  614/0 د ییتأ  626/0 رد   727/0 رد   830/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین اینکه تحت پوشش استانداردهای موجود بودن حوزه  

C30 787/0 قضاوت و میزان قضاوت  856/0 د ییتأ  731/0 د ییتأ  758/0 د ییتأ  811/0 د ییتأ   د ییتأ 

های قضاوت در صورت عدم وجود استاندارد  بررسی حوزه 

مرتبط یا راهنمایی خاص در یک استاندارد یا در صورت وجود  

 مواردی که استانداردها یا اصول متناقضی 
C31 854/0 856/0 د ییتأ  836/0 د ییتأ  842/0 د ییتأ  880/0 د ییتأ   د ییتأ 
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 گزاره حسابداری ارزیابی رهنمودهای 

 کنندگان مقررات تدوین  مقامات مالی ارشد  حسابرسان انگذارارزش  کل

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه 

در نظر گرفتن رفتار معاملات مشابه تحت چارچوب حسابداری  

C32 772/0 مربوطه توسط ارزشیاب/ واحد تجاری  581/0 د ییتأ  800/0 رد   779/0 د ییتأ  870/0 د ییتأ   د ییتأ 

و استانداردهای حسابداری مرتبط  مراجعه به چارچوب مفهومی 

، های بده ، هاییداراگیری درخصوص تعریف، شناسایی و اندازه 

 هانه یهزدرآمد و 
C33 839/0 781/0 د ییتأ  848/0 د ییتأ  904/0 د ییتأ  815/0 د ییتأ   د ییتأ 

در  بررسی و در نظر گرفتن روش حسابداری پذیرفته شده عمومی 

C34 778/0 سایر کشورها کشور یا  706/0 د ییتأ  836/0 د ییتأ  765/0 د ییتأ  793/0 د ییتأ   د ییتأ 

C35 727/0 در نظر گرفتن یک روش صنعتی پذیرفته شده در صورت وجود  733/0 د ییتأ  743/0 د ییتأ  717/0 د ییتأ  719/0 د ییتأ   د ییتأ 

C36 808/0 در نظر گرفتن سایر سوابق برای معاملات مشابه  842/0 د ییتأ  719/0 د ییتأ  831/0 د ییتأ  833/0 د ییتأ   د ییتأ 

در نظر گرفتن اظهارات سایر نهادهای تنظیم استاندارد با  

C37 757/0 مشابه چارچوب مفهومی  767/0 د ییتأ  731/0 د ییتأ  740/0 د ییتأ  787/0 د ییتأ   د ییتأ 

در نظر گرفتن مربوط بودن، قابلیت اطمینان و بیان صادقانه 

C38 832/0 مالی به دست آمده اطلاعات  828/0 د ییتأ  895/0 د ییتأ  810/0 د ییتأ  806/0 د ییتأ   د ییتأ 

  حسابداری   مناسب  رویکرد  یا  انتظار  مورد  رویکرد  گرفتن   نظر  همانگونه که از جدول فوق قابل ملاحظه است گویه »در

  قابل  حسابداری   استانداردهای   چارچوب   در   ای حرفه  قضاوت  های » انجامقضاوت« توسط حسابرسان و گویه  حوزه  برای

  رفتار   گرفتن  نظر  قضاوت« و » در  حوزه  برای   حسابداری  مناسب  رویکرد   یا   انتظار  مورد  رویکرد  گرفتن   نظر  اجرا« و »در 

 ان قرار نگرفت.  گذارارزشتجاری« مورد تأیید    واحد  /ارزشیاب  توسط  مربوطه  حسابداری  چارچوب  تحت  مشابه  معاملات
 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت   فرآیند   در   آن   تحلیل   و   تجزیه   و   اطلاعات   گردآوری   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 3-5

قضاوت به تفکیک نظر کل خبرگان و    فرآیند   در   آن   تحلیل   و   تجزیه   و   اطلاعات   های پژوهش در ارتباط با گردآوری یافته 

مقررات با مقادیر قطعی به    کنندگان تدوین ان، حسابرسان، مقامات مالی ارشد و  گذار ارزش های  به تفکیک خبرگان در گروه 

 . است   8شرح جدول  

 آن در فرآیند قضاوت   تحلیل   و   تجزیه   و   اطلاعات   گردآوری   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 8  جدول 

 گزاره آن  تحلیل و تجزیه  و اطلاعات گردآوری

 مقررات   کنندگان تدوین  مقامات مالی ارشد  حسابرسان انگذارارزش  کل

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه 

های ارزیابی درک ماهیت، وسعت و نتایج روش 

 انجام شده 
C39 824/0 د ییتأ   842/0 824/0 د ییتأ  740/0 د ییتأ  / 930 د ییتأ   د ییتأ 

های مورد استفاده در  درک همه رویکردها و روش 

 تجزیه و تحلیل ارزشیابی 
C40 772/0 د ییتأ   828/0 772/0 د ییتأ  688/0 د ییتأ  852/0 رد    د ییتأ 

و مفروضات ساخته شده  هاقضاوت ، های ورود درک  

 و منطق استفاده از آنها. 
C41 866/0 د ییتأ   911/0 866/0 د ییتأ  842/0 د ییتأ  920/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین اینکه چه کسی کار را انجام داده و شایستگی  

 آنها. 
C42 795/0 د ییتأ   669/0 795/0 رد   796/0 د ییتأ  883/0 د ییتأ   د ییتأ 

C43 747/0 ارزشیابی. شناسایی کاربران مورد نظر  د ییتأ   481/0 747/0 رد   769/0 د ییتأ  865/0 د ییتأ   د ییتأ 

C44 828/0 گیری. تعیین تاریخ اندازه  د ییتأ   739/0 828/0 د ییتأ  831/0 د ییتأ  902/0 د ییتأ   د ییتأ 

C45 886/0 گیری ارزش. یا اطلاعات در نتیجه  هاداده اهمیت  د ییتأ   897/0 866/0 د ییتأ  873/0 د ییتأ  911/0 د ییتأ   د ییتأ 

C46 925/0 گیری ارزش. خطر سوگیری مدیریت بر نتیجه  د ییتأ   925/0 925/0 د ییتأ  925/0 د ییتأ  / 930 د ییتأ   د ییتأ 

گیری نادرست از خطر اسناد ناکافی که منجر به نتیجه 

 ارزش شود. 
C47 845/0 د ییتأ   842/0 845/0 د ییتأ  775/0 د ییتأ  870/0 د ییتأ   د ییتأ 
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 گزاره آن  تحلیل و تجزیه  و اطلاعات گردآوری

 مقررات   کنندگان تدوین  مقامات مالی ارشد  حسابرسان انگذارارزش  کل

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه 

درجه قضاوت مورد نیاز توسط ارزشیاب برای تهیه  

گیری اطلاعات مورد استفاده برای برآورد نتیجه 

 ارزش. 
C48 820/0 د ییتأ   828/0 / 820 د ییتأ  713/0 د ییتأ  930/0 د ییتأ   د ییتأ 

های معقول بودن یا مناسب بودن رویکردها و روش 

 مورد استفاده برای برآورد ارزش منصفانه موضوع. 
C49 882/0 د ییتأ   869/0 882/0 د ییتأ  838/0 د ییتأ  948/0 د ییتأ   د ییتأ 

  از   استفاده   عدم   درک   یا   ارزشیابی   تحلیل   و   تجزیه   در   استفاده   مورد های  روش   و   رویکردها   همه   ، گویه »درک 8طبق جدول  

  اینکه   های » تعیین ارشد و گویه   مالی   ی « توسط مقامات گذار ارزش   تحلیل   و   تجزیه   در   استفاده   مورد   رایج های  روش   و   رویکردها 

 . شد ان تأیید ن گذار ارزش ارزشیابی « توسط    نظر   مورد   کاربران   آنها« و » شناسایی   شایستگی   و   داده   انجام   را   کار   کسی   چه 
 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت   فرآیند   در   قضاوت   انجام   و   گیری نتیجه   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 4-5

نتیجهیافته با  ارتباط  در  پژوهش  تفکیک    فرآیند  در  قضاوت  انجام  و  گیریهای  به  و  کل  نظر  تفکیک  به  قضاوت 

 است: 9های خبرگان قطعی به شرح جدول گروه 
 قضاوت   انجام   و   گیری نتیجه   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 9  جدول 

 گزاره قضاوت  انجام و گیرینتیجه 

 مقررات  کنندگانتدوین  مقامات مالی ارشد  حسابرسان انگذارارزش  کل

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه 

ای به هنگام انتخاب از بین  قضاوت حرفه 

 های حسابداری مختلف و جایگزین هم روش 
C50 851/0 د ییتأ   706/0 860/0 د ییتأ  863/0 د ییتأ  930/0 د ییتأ   د ییتأ 

C51 772/0 ای در نظر گرفتن زمان کافی برای قضاوت حرفه  د ییتأ   697/0 771/0 رد   681/0 د ییتأ  902/0 رد    د ییتأ 

C52 872/0 مشورت با کارشناسان مناسب  د ییتأ   828/0 860/0 د ییتأ  852/0 د ییتأ  930/0 د ییتأ   د ییتأ 

منافع به  شناسایی هرگونه منافع شخصی و تضاد 

 منظور اطمینان از عینیت قضاوت 
C53 841/0 د ییتأ   775/0 883/0 د ییتأ  796/0 د ییتأ  893/0 د ییتأ   د ییتأ 

اخلاقی عمل کردن هنگام تصمیم گیری و تحت  

 فشارهای ناروا قرار نگرفتن 
C54 852/0 د ییتأ   828/0 871/0 د ییتأ  775/0 د ییتأ  920/0 د ییتأ   د ییتأ 

C55 826/0 ای در صورت لزوم مشاوران حرفه بحث با همکاران و   د ییتأ   739/0 860/0 د ییتأ  785/0 د ییتأ  893/0 د ییتأ   د ییتأ 

مشورت با حسابرسان مستقل درخصوص  

 قضاوت اولیه 
C56 766/0 د ییتأ   703/0 819/0 د ییتأ  656/0 د ییتأ  865/0 رد    د ییتأ 

گفتگو با کمیته حسابرسی و سایر اعضای هیئت  

 مدیره 
C57 817/0 د ییتأ   675/0 867/0 رد   765/0 د ییتأ  920/0 د ییتأ   د ییتأ 

ای ارزشیابی در صورت  بحث با مؤسسه حرفه 

 لزوم
C58 838/0 د ییتأ   744/0 836/0 د ییتأ  838/0 د ییتأ  902/0 د ییتأ   د ییتأ 

C59 754/0 گفتگو با تنظیم کننده در صورت لزوم  د ییتأ   772/0 702/0 د ییتأ  702/0 د ییتأ  830/0 د ییتأ   د ییتأ 

دفاع از خطرات احتمالی درخصوص پیشنهاد  

 ارائه شده 
C60 726/0 د ییتأ   672/0 776/0 رد   638/0 د ییتأ  802/0 رد    د ییتأ 

C61 819/0 انجام قضاوت  د ییتأ   883/0 779/0 د ییتأ  775/0 د ییتأ  848/0 د ییتأ   د ییتأ 

در نظر گرفتن احتمال سوگیری در فرآیند  

 مجدد در صورت لزوم قضاوت و ارزیابی 
C62 883/0 د ییتأ   869/0 907/0 د ییتأ  831/0 د ییتأ  920/0 د ییتأ   د ییتأ 

های حاصل شناسایی رفتار حسابداری و ورودی 

 و اطمینان از منطقی بودن آن. 
C63 844/0 د ییتأ   800/0 860/0 د ییتأ  769/0 د ییتأ  930/0 د ییتأ   د ییتأ 

C64 819/0 افشای یادداشت مناسب  د ییتأ   856/0 795/0 د ییتأ  775/0 د ییتأ  852/0 د ییتأ   د ییتأ 

از کمیته حسابرسی یا هیئت مدیره   دییتأاخذ 

 های بااهمیت انجام شده برای اطمینان از قضاوت 
C65 779/0 د ییتأ   689/0 836/0 رد   748/0 د ییتأ  824/0 د ییتأ   د ییتأ 

تعیین نقاط زمانی مناسب به منظور ارزیابی مجدد  

 قضاوت. 
C66 799/0 د ییتأ   703/0 788/0 د ییتأ  775/0 د ییتأ  893/0 د ییتأ   د ییتأ 
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  دفاع »   و   « اولیه   قضاوت   درخصوص   مستقل   حسابرسان   با   مشورت »   ، « قضاوت   انجام   برای   کافی   زمان »    گویه   ، 9  جدول   به   توجه   با 

  قضاوت   برای   کافی   زمان   گرفتن   نظر   در های »  گویه   و   ارشد   مالی   مقامات   توسط   « شده   ارائه   پیشنهاد   خصوص   در   احتمالی   خطرات   از 

»   و  « شده   ارائه   پیشنهاد  درخصوص   احتمالی   خطرات   از   دفاع »   ، « مدیره  هیئت   اعضای   سایر   و  حسابرسی   کمیته   با   گفتگو »  ، « ای حرفه 

 . شد ن   تأیید   ان گذار ارزش   توسط   « شده   انجام   بااهمیت های  قضاوت   از   اطمینان   برای   مدیره   هیئت   یا   حسابرسی   کمیته   از   تأیید   اخذ 
 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت   فرآیند   مستندسازی   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 5-5

های خبرگان قطعی به شرح  به تفکیک نظر کل و به تفکیک گروه  قضاوت   فرآیند  ها در ارتباط با مستندسازییافته

ان، حسابرسان، مقامات مالی ارشد و  گذارارزشتوسط    های مستندسازی است. قابل ذکر است که کلیه گویه  10جدول  

 مقررات تأیید شده است. کنندگانتدوین 
 قضاوت   فرآیند   مستندسازی   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 10  جدول 

 گزاره مستندسازی 

 مقررات  کنندگانتدوین  مقامات مالی ارشد  حسابرسان انگذارارزش  کل

مقدار 

 قطعی 
 نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه  مقدار قطعی  نتیجه 

مستندسازی هدف و استفاده مورد نظر از 

 ی ارزشیابی هاگزارش 
C67 844/0 د ییتأ   828/0 د ییتأ   848/0 د ییتأ   779/0 د ییتأ   911/0 د ییتأ   

گیری و تاریخ  مستندسازی تاریخ اندازه 

 گزارش ارزشیابی 
C68 907/0 د ییتأ   822/0 د ییتأ   907/0 د ییتأ   904/0 د ییتأ   967/0 د ییتأ   

مستندسازی رویدادهای بعدی حوزه 

 قضاوت 
C69 847/0 د ییتأ   911/0 د ییتأ   779/0 د ییتأ   744/0 د ییتأ   948/0 د ییتأ   

C70 925/0 مستندسازی منابع اطلاعات ارزشیابی  د ییتأ   925/0 د ییتأ   919/0 د ییتأ   883/0 د ییتأ   967/0 د ییتأ   

مستندسازی قابلیت اتکای اطلاعات موجود  

 در تاریخ ارزشیابی 
C71 863/0 د ییتأ   772/0 د ییتأ   895/0 د ییتأ   848/0 د ییتأ   911/0 د ییتأ   

مستندسازی فرآیند و دلیل انتخاب  

های رویکردها ارزشیابی یا استثناء روش 

 ارزیابی رایج برای برآورد ارزش منصفانه 
C72 878/0 د ییتأ   897/0 د ییتأ   824/0 د ییتأ   831/0 د ییتأ   948/0 د ییتأ   

مستندسازی فرآیند و دلیل انتخاب  

 های جایگزین رویکردها و روش 
C73 882/0 د ییتأ   883/0 د ییتأ   871/0 د ییتأ   827/0 د ییتأ   939/0 د ییتأ   

مستندسازی فرآیند و منطق وزن دهی  

 انتخاب شده 
C74 813/0 د ییتأ   856/0 د ییتأ   760/0 د ییتأ   765/0 د ییتأ   898/0 د ییتأ   

سازی ارزیابی قابلیت اتکای نتایج  مستند 

 آمده دستبه 
C75 838/0 د ییتأ   822/0 د ییتأ   760/0 د ییتأ   817/0 د ییتأ   930/0 د ییتأ   

سازی در مورد هرگونه ناسازگاری  مستند 

آشکار در تجزیه و تحلیل نسبت به اسناد و  

 های خارجی یا داخلییا داده 
C76 861/0 د ییتأ   842/0 د ییتأ   824/0 د ییتأ   842/0 د ییتأ   920/0 د ییتأ   

C77 882/0 مستندسازی نتایج  د ییتأ   911/0 د ییتأ   860/0 د ییتأ   796/0 د ییتأ   957/0 د ییتأ   

های موجود  مستندسازی محدودیت 

 درخصوص ارزشیابی 
C78 928/0 د ییتأ   939/0 د ییتأ   871/0 د ییتأ   925/0 د ییتأ   967/0 د ییتأ   

C79 882/0 دامنه تغییرات مستندسازی افشای  د ییتأ   911/0 د ییتأ   836/0 د ییتأ   904/0 د ییتأ   880/0 د ییتأ   

مستندسازی اطلاعات مالی و تعدیلات آن  

 در شرایط عدم اطمینان 
C80 899/0 د ییتأ   925/0 د ییتأ   867/0 د ییتأ   852/0 د ییتأ   948/0 د ییتأ   

C81 942/0 مستندسازی مفروضات و برآوردهای مهم  د ییتأ   925/0 د ییتأ   931/0 د ییتأ   956/0 د ییتأ   948/0 د ییتأ   

 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت   های آن بر ویژگی   و   شخص   تأثیر   شناسایی   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 6-5

منصفانه به تفکیک نظر کل و به   ارزش  گیریاندازه  در قضاوت بر آن  هایویژگی و  شخص  ها در ارتباط با تأثیر یافته

 است.   11های خبرگان قطعی به شرح جدول تفکیک گروه



 19/   1404، 1ش    / شانزدهم مجله دانش حسابداری/ دوره  

 

 

 قضاوت   بر   آن   های ویژگی   و   شخص   تأثیر   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 11  جدول 

 گزاره آن  های ویژگی  و  شخص
 مقررات  کنندگانتدوین مقامات مالی ارشد  حسابرسان  انگذارارزش  کل

 نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی

C82 936/0 تخصصی  دانش د ییتأ   911/0 د ییتأ   955/0 د ییتأ   915/0 د ییتأ   957/0 د ییتأ   

C83 944/0 تجربه و هامهارت  د ییتأ   939/0 د ییتأ   931/0 د ییتأ   956/0 د ییتأ   948/0 د ییتأ   

C84 931/0 اخلاقی  اصول د ییتأ   897/0 د ییتأ   943/0 د ییتأ   915/0 د ییتأ   957/0 د ییتأ   

C85 833/0 کاری  محافظه  سطح د ییتأ   856/0 د ییتأ   776/0 د ییتأ   779/0 د ییتأ   911/0 د ییتأ   

 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت   آن بر   های ویژگی   و   سازمان   محیط   تأثیر   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 7-5

تأثیریافته با  بر  خاص   های ویژگی  و  سازمان  محیط  ها در ارتباط  به    ارزش  گیری اندازه  در   قضاوت  شرکت  منصفانه 

 است.  12های خبرگان قطعی به شرح جدول تفکیک نظر کل و به تفکیک گروه 

 قضاوت   بر   آن   های ویژگی   و   سازمان   محیط   تأثیر   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 12  جدول 

 گزاره آن  هایویژگی و  سازمان   محیط تأثیر
 مقررات  کنندگانتدوین مقامات مالی ارشد  حسابرسان  انگذارارزش  کل

 نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی

C86 827/0 آن هایمکانیزم  و شرکتی حاکمیت د ییتأ   717/0 د ییتأ   871/0 د ییتأ   775/0 د ییتأ   911/0 د ییتأ   

C87 791/0 مالکیت ساختار د ییتأ   869/0 د ییتأ   771/0 د ییتأ   706/0 د ییتأ   828/0 د ییتأ   

C88 843/0 فعالیت نوع نظر از شرکت پیچیدگی د ییتأ   800/0 د ییتأ   836/0 د ییتأ   806/0 د ییتأ   911/0 د ییتأ   

C89 789/0 مالی  گزارشگری نظر از شرکت پیچیدگی د ییتأ   772/0 د ییتأ   819/0 د ییتأ   754/0 د ییتأ   809/0 د ییتأ   

C90 704/0 آن  بلوغ و شرکت عمر چرخه  مرحله  د ییتأ   703/0 د ییتأ   583/0 660/0 رد   837/0 رد   د ییتأ   

C91 776/0 شرکت   اندازه د ییتأ   772/0 د ییتأ   695/0 729/0 رد   د ییتأ   883/0 د ییتأ   

C92 816/0 اخلاقی  اصول به  پایبندی د ییتأ   725/0 د ییتأ   807/0 د ییتأ   838/0 د ییتأ   865/0 د ییتأ   

 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت   بر   بیرونی   محیط   تأثیر   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 8-5

منصفانه به تفکیک نظر کل و به تفکیک    ارزش  گیریاندازه  در  بیرونی بر قضاوت  محیط   ها در ارتباط با تأثیریافته

 است. 13های خبرگان قطعی به شرح جدول گروه 
 قضاوت   بر   بیرونی   محیط   تأثیر   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 13  جدول 

 گزاره بیرونی   محیط تأثیر
 مقررات  کنندگانتدوین مقامات مالی ارشد  حسابرسان  انگذارارزش  کل

 نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  قطعیمقدار  نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی

C93 838/0 بازارها  کارایی سطح د ییتأ   883/0 د ییتأ   824/0 د ییتأ   775/0 د ییتأ   874/0 د ییتأ   

C94 897/0 اقتصادی  کلان اوضاع د ییتأ   911/0 د ییتأ   907/0 د ییتأ   904/0 د ییتأ   874/0 د ییتأ   

C95 863/0 حقوقی و  قانونی محیط  د ییتأ   869/0 د ییتأ   883/0 د ییتأ   817/0 د ییتأ   883/0 د ییتأ   

C96 833/0 صنعت  از شناخت د ییتأ   869/0 د ییتأ   800/0 د ییتأ   790/0 د ییتأ   874/0 د ییتأ   

C97 737/0 کار  و  کسب  بر نظارت د ییتأ   781/0 د ییتأ   714/0 د ییتأ   702/0 د ییتأ   756/0 د ییتأ   

C98 782/0 حسابرسی  و  حسابداری حرفه بر نظارت د ییتأ   786/0 د ییتأ   795/0 د ییتأ   717/0 د ییتأ   828/0 د ییتأ   

C99 850/0 ارزشیابی  و  گیریاندازه حرفه بر نظارت د ییتأ   883/0 د ییتأ   895/0 د ییتأ   769/0 د ییتأ   865/0 د ییتأ   

C100 808/0 مستقل  حسابرس کیفیت  و  شهرت اعتبار، د ییتأ   850/0 د ییتأ   807/0 د ییتأ   681/0 893/0 رد  د ییتأ   

 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   های ویژگی   شناسایی   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 9-5

های خبرگان  منصفانه به تفکیک نظر کل و به تفکیک گروه  ارزش  گیریاندازه  های ویژگی  ارتباط با شناسایی   در ها  یافته

 است.  14قطعی به شرح جدول 

 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   های ویژگی   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 14  جدول 

 گزاره منصفانه  ارزش گیری اندازه های ویژگی
 مقررات  کنندگانتدوین مقامات مالی ارشد  حسابرسان  انگذارارزش  کل

 نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی

C101 799/0 بازارهای فعال  درک ارزشیاب از دیدگاه د ییتأ   814/0 دییتأ   705/0 دییتأ   775/0 دییتأ   883/0 دییتأ   

C102 824/0 ایجاد بازارهای فرضی  د ییتأ   725/0 دییتأ   836/0 دییتأ   838/0 دییتأ   870/0 دییتأ   

C103 835/0 مفروضات زیاد و پیچیدگی در محاسبات  د ییتأ   758/0 دییتأ   819/0 دییتأ   883/0 دییتأ   856/0 دییتأ   

C104 842/0 ی چندگانه گذارارزشهای تکنیک د ییتأ   731/0 دییتأ   824/0 دییتأ   852/0 دییتأ   920/0 دییتأ   

C105 806/0 های قابل تأیید فقدان داده د ییتأ   683/0 738/0 رد   دییتأ   827/0 دییتأ   920/0 دییتأ   

C106 743/0 قابلیت اتکای نسبی کمتر  د ییتأ   758/0 دییتأ   674/0 677/0 رد   846/0 رد   دییتأ   



 سوم   سطح   بویژه   منصفانه  ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   چارچوب   ارائه  / 20
 

 

 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   پیامدهای   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 10-5

پیامدهاییافته با  ارتباط  در  تفکیک    ارزش   گیریاندازه  در  ایحرفه  قضاوت  ها  به  و  نظر کل،  تفکیک  به  منصفانه 

 است.  15های خبرگان به شرح جدول گروه 
 منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   پیامدهای   درخصوص   فازی   دلفی   روش   . نتایج 15  جدول 

 گزاره بیرونی   محیط تأثیر
 مقررات  کنندگانتدوین مقامات مالی ارشد  حسابرسان  انگذارارزش  کل

 نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی نتیجه  مقدار قطعی

C107 805/0 ی مالیهاگزارشعدم تقارن اطلاعاتی و میزان شفافیت  د ییتأ   731/0 د ییتأ   755/0 د ییتأ   754/0 د ییتأ   754/0 د ییتأ   

C108 888/0 دقت اطلاعات افشاء شده  د ییتأ   856/0 د ییتأ   883/0 د ییتأ   748/0 د ییتأ   844/0 د ییتأ   

C109 779/0 های نقدی مورد انتظار ریسک دستیابی به جریان د ییتأ   664/0 836/0 رد  د ییتأ   744/0 د ییتأ   744/0 د ییتأ   

C110 775/0 دیدگاه فرصت طلبانه مدیر  د ییتأ   794/0 د ییتأ   688/0 715/0 رد  د ییتأ   715/0 د ییتأ   

C111 719/0 های حسابرسی سرمایه، هزینههزینه بدهی، هزینه  د ییتأ   606/0 683/0 رد  744/0 رد  د ییتأ   744/0 د ییتأ   

C112 763/0 کیفیت حسابرسی  د ییتأ   717/0 د ییتأ   767/0 د ییتأ   733/0 د ییتأ   733/0 د ییتأ   

C113 718/0 خسارات دادرسی/ جریمه و شکایات حقوقی د ییتأ   767/0 د ییتأ   655/0 640/0 رد  640/0 رد   رد 

C114 728/0 افزایش زیاد حجم گزارشهای مالی د ییتأ   711/0 د ییتأ   714/0 د ییتأ   725/0 د ییتأ   725/0 د ییتأ   

بیرونی« به   محیط و سازمانی محیط های قضاوت«، »پیامدهای قضاوت«، تأثیر »شخص،بندی »حوزهنتایج مربوط به رتبه

 شرح زیر است: 
 خبرگان   نظر   از   قضاوت   فرآیند   در   قضاوت های  حوزه   شناسایی   بندی  رتبه   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 11-5

های قضاوت از نظر متوسط نظر خبرگان دهد درخصوص شناسایی حوزه نشان می   16های پژوهش به شرح جدول  یافته 

 واحد   با  ورودیهای  داده   سازگاری   اتکا،  قابل  اطلاعات  به   دسترسی   مشاهده،  قابل  غیر  و   مشاهده   قابل  ورودیهای  گویه »داده 

های ترین گویه نسبت به سایر گویه اهمّیت منصفانه« کم   ارزش   مراتب   سلسله   ترین گویه و گویه »تعیین سطوح حساب« بااهمیّت 

 و  اطلاعاتی   تقارن  عدم »   که   است   آن   از  حاکی  ای حرفه   قضاوت   پیامدهای  درخصوص  BWM  روش   به   بندی رتبه   نتایج   است. 

  .  است  مقوله ترین  اهمیّت کم  « حقوقی شکایات  و   جریمه  / دادرسی   خسارات »  و ترین  بااهمیّت   « شفافیت
 سوم   سطح   بویژه منصفانه    ارزش   گیری اندازه   قضاوت و پیامدهای های  حوزه   شناسایی   درخصوص   BWM  روش   . نتایج 16  جدول 

 های قضاوت شناسایی حوزه 
 کل

 پیامدها
 کل

BWM  بندی رتبه BWM  

های ورودی قابل مشاهده و غیر قابل مشاهده، دسترسی به داده 

 های ورودی با واحد حساب اطلاعات قابل اتکا، سازگاری داده 
1440 /0 0/ 2146 عدم تقارن اطلاعاتی و شفافیت  1   1 

تعیین اطلاعات مالی آینده نگر، نرخ تنزیل مناسب، ریسک و چرخه 

 عمر 
1340 /0 0/ 1949 دقت اطلاعات افشا شده  2   2 

0/ 1226 ها و دسترسی به آنبازارها، ویژگی 0/ 1454 های نقدی مورد انتظار ریسک دستیابی به جریان 3   3 

0/ 1226 های غیرمالیبالاترین و بهترین استفاده از دارایی  0/ 1209 دیدگاه فرصت طلبانه مدیر 4   4 

انتخاب روش و رویکرد ارزشیابی مناسب، ضرورت تغییر روش  

 ارزشیابی، قضاوت در مورد استفاده از چند روش ارزشیابی 
1201 /0 0/ 0851 های حسابرسیهزینه بدهی، هزینه سرمایه، هزینه  5   6 

0/ 1078 تعیین تشابه و یکسان بودن دارایی، بدهی و تعدیل آن  0/ 0874 کیفیت حسابرسی 6   5 

0/ 0987 لزوم ها و مفروضات آنان و تعدیلات مورد فعالان بازار، ویژگی  0/ 0746 خسارات دادرسی/ جریمه و شکایات حقوقی  7   8 

0/ 0891 گیری واحد حساب، واحد اندازه  0/ 0775 افزایش زیاد حجم گزارشهای مالی  8   7 

0/ 0611 تعیین سطوح سلسله مراتب ارزش منصفانه   9    

 خبرگان   نظر   از   ارزش منصفانه   گیری اندازه تأثیر محیط بیرونی، محیط سازمانی و شخص در    بندی رتبه   با   رابطه   در   پژوهش های  یافته   - 12-5

 دهد.  بندی را نشان مینتایج رتبه  17جدول  شرح به   پژوهشهای یافته
 خبرگان   نظر   از   ارزش منصفانه   گیری اندازه تأثیر محیط بیرونی، محیط سازمانی و شخص در    بندی رتبه   با   رابطه   در   پژوهش های  . یافته 17  جدول 

 محیط سازمانی 
 کل

 محیط بیرونی 
 کل

 شخص 
 کل

BWM بندی رتبه BWM بندی رتبه BWM بندی رتبه 

 2 3294/0 دانش تخصصی  2 1832/0 کارایی بازارها 2 2036/0 های آن حاکمیت شرکتی و مکانیزم

 1 3461/0 مهارت و تجربه  1 1902/0 اوضاع کلان اقتصادی  3 1296/0 ساختار مالکیت 



 21/   1404، 1ش    / شانزدهم مجله دانش حسابداری/ دوره  

 

 

 محیط سازمانی 
 کل

 محیط بیرونی 
 کل

 شخص 
 کل

BWM بندی رتبه BWM بندی رتبه BWM بندی رتبه 

 3 0.2720 اصول اخلاقی 5 1058/0 محیط قانونی و حقوقی 1 2138/0 پیچیدگی شرکت از نظر نوع فعالیت 

پیچیدگی شرکت از نظر گزارشگری  

 مالی
 3 1370/0 شناخت از صنعت  4 1324/0

سطح محافظه  

 کاری
0529/0 4 

    7 0833/0 نظارت بر کسب و کار  7 0855/0 مرحله چرخه عمر 

 5 1176/0 اندازه شرکت 
نظارت بر حرفه حسابداری و  

 حسابرسی 
0902/0 6    

 6 1175/0 پایبندی به اصول اخلاقی 
گیری و  نظارت بر حرفه اندازه

 ارزشیابی
1320/0 4    

   
اعتبار، شهرت و کیفیت حسابرس  

 مستقل 
0782/0 8    

 گیری نتیجه   - 6

ای به شرح  ها و پیامدهای قضاوت حرفه ها، ویژگی زمینه ای حاصل از این پژوهش شامل پیش اجزای چارچوب قضاوت حرفه 

های »فرآیند قضاوت«، »شخص«، »محیط سازمانی« و  ها به بخش زمینه است. همانطور که از شکل مشخص است پیش   18جدول  

  سطح  بویژه  منصفانه  ارزش  گیری اندازه  در  ای« حرفه  های قضاوت قابل تقسیم است. اجزای »پیامدها« و »ویژگی »محیط بیرونی«  

های  حوزه   شود. از دیدگاه خبرگان فرآیند قضاوت نیز شامل پنج مرحله »شناسایی سوم از دید خبرگان در جدول مشاهده می 

»گردآوری   رهنمودهای   »ارزیابی منصفانه«،    ارزش   گیری اندازه   در   قضاوت  آن«،    تحلیل   و   تجزیه   و   اطلاعات   حسابداری«، 

قابل مشاهده است. در این چارچوب    19قضاوت« است که اجزای آن در جدول    سازی قضاوت« و »مستند  انجام  و   گیری »نتیجه 

 منعکس شده است.   18بندی درخصوص »شخص«، »محیط سازمانی«، »محیط بیرونی« و »پیامدها« در جدول  رتبه 
 سوم   سطح   بویژه   منصفانه   ارزش   گیری اندازه   در   ای حرفه   قضاوت   . اجزای چارچوب 18  جدول 
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 گیری ارزش منصفانه های قضاوت در اندازهشناسایی حوزه

 ارزیابی رهنمودهای حسابداری 

 گردآوری اطلاعات و تجزیه و تحلیل آن 

 گیری و انجام قضاوت تیجهن 
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ص 
شخ

 

 و تجربه  هامهارت. 1

 . دانش تخصصی 2

 .اصول اخلاقی 3

 .سطح محافظه کاری 4

نی 
زما

سا
ط 

حی
م

 

 . پیچیدگی شرکت از نظر نوع فعالیت 1

 های آن مکانیزم. حاکمیت شرکتی و  2

 . ساختار مالکیت 3

 . پیچیدگی شرکت از نظر گزارشگری مالی 4

 . اندازه شرکت 5

 . پایبندی به اصول اخلاقی6

 . مرحله چرخه عمر شرکت و بلوغ آن 7

نی 
رو

ط بی
حی

م
 

 . اوضاع کلان اقتصادی 1

 . سطح کارایی بازارها 2

 . شناخت از صنعت 3

 گیری و ارزشیابی نظارت بر حرفه اندازه. 4

 . محیط قانونی و حقوقی 5

 .نظارت بر حرفه حسابداری و حسابرسی 6

 . نظارت بر کسب و کار 7

 .اعتبار، شهرت و کیفیت حسابرس مستقل 8

یو
ها یژگ

 

 های فعال بازاردرک ارزشیاب از دیدگاه

 ایجاد بازارهای فرضی 

 مفروضات زیاد و پیچیدگی در محاسبات 

 های ارزش گذاری چندگانه تکنیک
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 های قابل تأیید فقدان داده

 قابلیت اتکای نسبی کمتر 

دها 
یام

پ
 

 ی مالی هاگزارش. عدم تقارن اطلاعاتی و میزان شفافیت 1

 .دقت اطلاعات افشا شده 2

 انتظارهای نقدی مورد .ریسک دستیابی به جریان3

 .دیدگاه فرصت طلبانه مدیر 4

 .کیفیت حسابرسی 5

 های حسابرسی. هزینه بدهی، هزینه سرمایه، هزینه6

 . افزایش زیاد حجم گزارشهای مالی 7

 . خسارات دادرسی/ جریمه و شکایات حقوقی8
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 های ورودی با واحد حساب های ورودی قابل مشاهده و غیر قابل مشاهده، دسترسی به اطلاعات قابل اتکا، سازگاری داده. داده1

 مناسب، ریسک و چرخه عمر . تعیین اطلاعات مالی آینده نگر، نرخ تنزیل  2

 ها و دسترسی به آن . بازارها، ویژگی3

 های غیرمالی . بالاترین و بهترین استفاده از دارایی4

 . انتخاب روش و رویکرد ارزشیابی مناسب، ضرورت تغییر روش ارزشیابی، قضاوت در مورد استفاده از چند روش ارزشیابی 5

 بودن دارایی، بدهی و تعدیل آن . تعیین تشابه و یکسان 6

 ها و مفروضات آنان و تعدیلات مورد لزوم . فعالان بازار، ویژگی7

 گیری . واحد حساب، واحد اندازه8

 . سطوح سلسله مراتب ارزش منصفانه 9

ی 
دار

ساب
 ح

ی
دها

مو
رهن

ی 
زیاب

ار
 

 اجرا ای در چارچوب استانداردهای حسابداری قابل انجام قضاوت حرفه

 در نظر گرفتن رویکرد مورد انتظار یا رویکرد مناسب حسابداری برای حوزه قضاوت 

 تعیین اینکه تحت پوشش استانداردهای موجود بودن حوزه قضاوت و میزان قضاوت 

 صورت وجود مواردی که استانداردها یا اصول متناقض های قضاوت در صورت عدم وجود استاندارد مرتبط یا راهنمایی خاص در یک استاندارد یا در بررسی حوزه

 در نظر گرفتن رفتار معاملات مشابه تحت چارچوب حسابداری مربوطه توسط ارزشیاب/ واحد تجاری

 ها نهیهز، درآمد و  هایبده، هاییداراگیری  و استانداردهای حسابداری مرتبط درخصوص تعریف، شناسایی و اندازهمراجعه به چارچوب مفهومی

 در کشور یا سایر کشورها بررسی و در نظر گرفتن روش حسابداری پذیرفته شده عمومی

 در نظر گرفتن یک روش صنعتی پذیرفته شده در صورت وجود

 در نظر گرفتن سایر سوابق برای معاملات مشابه 

 مشابه در نظر گرفتن اظهارات سایر نهادهای تنظیم استاندارد با چارچوب مفهومی

 در نظر گرفتن مربوط بودن، قابلیت اطمینان و بیان صادقانه اطلاعات مالی به دست آمده 

یل 
حل

و ت
یه 

جز
و ت

ت 
لاعا

 اط
ی

ور
دآ

گر
 

 های ارزیابی انجام شده ماهیت، وسعت و نتایج روشدرک 

 های مورد استفاده در تجزیه و تحلیل ارزشیابی یا عدم استفاده از رویکردهای رایج درک رویکردها و روش

 و مفروضات ساخته شده و منطق استفاده از آنها.   هاقضاوت، هایوروددرک 

 تعیین اینکه چه کسی کار را انجام داده و شایستگی آنها. 

 شناسایی کاربران مورد نظر ارزشیابی. 

 گیری. تعیین تاریخ اندازه

 گیری ارزش. یا اطلاعات در نتیجه ها دادهاهمیت 

 گیری ارزش.نتیجهخطر سوگیری مدیریت بر  

 گیری نادرست ارزشخطر اسناد ناکافی منجر به نتیجه

 گیری ارزش.درجه قضاوت مورد نیاز توسط ارزشیاب برای تهیه اطلاعات مورد استفاده برای برآورد نتیجه

 موضوع. های مورد استفاده برای برآورد ارزش منصفانه معقول بودن یا مناسب بودن رویکردها و روش

جه
نتی

ت 
ضاو

م ق
جا

و ان
ی 

گیر
 

 های حسابداری مختلف و جایگزین هم ای به هنگام انتخاب از بین روشقضاوت حرفه

 ای در نظر گرفتن زمان کافی برای قضاوت حرفه

 مشورت با کارشناسان مناسب 

 قضاوت شناسایی هرگونه منافع شخصی و تضاد منافع به منظور اطمینان از عینیت 

 اخلاقی عمل کردن هنگام تصمیم گیری و تحت فشارهای ناروا قرار نگرفتن 

 ای در صورت لزوم بحث با همکاران و مشاوران حرفه

 مشورت با حسابرسان مستقل درخصوص قضاوت اولیه 

 گفتگو با کمیته حسابرسی و سایر اعضای هیئت مدیره 

 ارزشیابی در صورت لزوم ای بحث با مؤسسه حرفه

 گفتگو با تنظیم کننده در صورت لزوم 

 دفاع از خطرات احتمالی درخصوص پیشنهاد ارائه شده 

 انجام قضاوت 

 در نظر گرفتن احتمال سوگیری در فرآیند قضاوت و ارزیابی مجدد در صورت لزوم 

 اطمینان از منطقی بودن آن. های حاصل و شناسایی رفتار حسابداری و ورودی
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 افشای یادداشت مناسب 

 های بااهمیت انجام شده از کمیته حسابرسی یا هیئت مدیره برای اطمینان از قضاوت دییتأاخد 

 تعیین نقاط زمانی مناسب به منظور ارزیابی مجدد قضاوت. 

ند
ست

م
ت

او
ض

ی ق
ساز

 

 ی ارزشیابیهاگزارشمستندسازی هدف و استفاده مورد نظر از 

 گیری و تاریخ گزارش ارزشیابی مستندسازی تاریخ اندازه

 مستندسازی رویدادهای بعدی )در صورت وجود و بااهمیّت( حوزه قضاوت

 مستندسازی منابع اطلاعات ارزشیابی 

 تاریخ ارزشیابیمستندسازی قابلیت اتکای اطلاعات موجود در 

 های ارزیابی رایج برای برآورد ارزش منصفانه مستندسازی فرآیند و دلیل انتخاب رویکردها و روش)های( ارزشیابی یا استثناء روش

 های جایگزینمستندسازی فرآیند و دلیل انتخاب رویکردها و روش

 بر( هر رویکرد و یا روش مستندسازی فرآیند و منطق وزن دهی انتخاب شده )یا تأکید  

 سازی ارزیابی قابلیت اتکای نتایج مستند

 های خارجی یا داخلیسازی در مورد هرگونه ناسازگاری آشکار در تجزیه و تحلیل نسبت به اسناد و یا دادهمستند

 یا بر اساس نتایج چندین رویکرد و روش. گیری ارزش بر اساس نتایج یک رویکرد و روش ارزشیابی است مستندسازی نتایج یعنی  نتیجه

 های موجود در ارزشیابی مستندسازی محدودیت

 مستندسازی افشای دامنه تغییرات 

 مستندسازی اطلاعات مالی و تعدیلات آن در شرایط عدم اطمینان

 مستندسازی مفروضات و برآوردهای مهم 

 پیشنهادها برای اقدامات عملی   - 7

  شدن   ترپیچیده   با  بویژه   دارد،   بستگی   درست   های قضاوت  به   مالی  گزارشگری   سودمندی   و   شد، اعتبار  عنوان   پیشتر  که   طورهمان

  کرد  ثابت   موجود   شرایط  و  واقعیات  پرتو  در  و   گزارش  صدور   زمان   در  را   هاقضاوت   بتوان   که   است  مهم   همچنین .  تجاری  معاملات

  با  بعدی   نظارتی   های چالش  از   حدودی   تا  تواند می  امر   این   که   اند کرده   پیشنهاد   نیز  حسابرسان  و   کنندگانتهیه .  هستند  معقول   که

  کیفیت   ای،حرفه  قضاوت  چارچوب  یک  که   است  معتقد   اسکاتلند  خبره   حسابداران  مؤسسه.  کند  محافظت   نگری  آینده   از  گیریبهره 

 این .  کندمی   تقویت  را  اصول  بر  مبتنی  حسابداری  استانداردهای  عملکرد  به  اعتماد  نتیجه  در  و  شده   انجام  هایقضاوت  یکپارچگی  و

.  شد  تأیید  مالی  گزارشگری  آینده   مورد  در  اسکاتلند  خبره   حسابداران  مؤسسه  اعضای  از  نظرسنجی  یک  نتایج  با  بیشتر  راهنمایی  به  نیازِ

 کمک   برای   چارچوب  این .  شود  انجام   است،  شده   ارائه   اجرا   قابل  حسابداری   قوانین   استانداردها،  توسط  که  چارچوبی   در  باید  قضاوت

 : است شده  تهیه  زیر موارد در معاملات، از  گروهی یا معامله یک برای مناسب  حسابداری رفتار تعیین  به

 یا  ؛ندارد وجود  معامله پوشش  برای  خاصی استاندارد •

 یا  ؛ندارد وجود  عمل در  آن اجرای  با برخورد  نحوه  مورد در دقیقی بینیپیش  اما دارد  وجود  استاندارد •

 یا  ؛ندارد وجود عمل در خاص  اصل  یک با برخورد  نحوه  درباره  دقیقی بینیپیش  هیچ اما  دارد، وجود  حسابداری  اصول  •

 . شود اعمال معامله مورد در  است  ممکن که دارد وجود  حسابداری اصول از  مجموعه یک از  بیش •

  محیط گزارشگری   در   پژوهش  هاییافته   از  استفاده کنندگان  به   پژوهش  هاییافته   از  برخاسته  کاربردی  پیشنهادهاین،  یبنابرا

  اطلاعات   بهبود کیفیت  یا  و  حفظ  ضمن  سوم  سطح  بویژه   منصفانه  ارزش  گیریاندازه   ای درچارچوب قضاوت حرفه  همان  ایران  مالی

 . شده است حرفه استخراج خبرگان با  نیمه ساختاریافته  هایپرسشنامه و مصاحبه  انجام   از که است  مالی گزارشگری شفافیت و
 های آتی پیشنهادها برای پژوهش   - 1-7

متخصصان   -1 تأثیر  سازمان  ارزش  گیریاندازه   به   کمک  برای   خارجی  یگذارارزش  ارزیابی  نبود  و    ای حرفه  هایمنصفانه 

  انتخاب   برای  مبنایی  به عنوان  جامع  و  عملیاتی  رهنمودی  تدوین  -2منصفانه.    ارزش  گیریاندازه   کیفیت   غیرانتفاعی بر  یگذارارزش

راهی    نقشه  حکم  در  منصفانه،  ارزش  مراتب  سلسله  سوم  و  دوم  سطوح  منصفانه  ارزش  گیریاندازه در    مناسب  ارزشیابی  هایروش

  مشاهده   قابل  ورودیهای  ارزیابی داده   - 3  .مدل محور  رویکردهای  از  استفاده   با  منصفانه محور   ارزش  اطلاعات  تهیه کنندگان   برای

ارزش منصفانه و    گیریاندازه حساب در    واحد  با   ورودیهای  داده   سازگاری  اتکا،   قابل  اطلاعات  به  دسترسی  مشاهده،  قابل  غیر  و

 ارزش منصفانه.  گیریاندازه های ورودی  ایجاد رهنمودی جامع به عنوان مبنایی برای داده 
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 تقدیر و تشکر 

 . ندینما  یسپاسگزار  اند،نموده   یاریمطالعه ما را    ن یکه در ا  یزانیعز  یتمام  یاز همکار  دانند یمقاله بر خود واجب م  سندگان ینو

 منابع 
.  گذاریسرمایه  فروشهای  تصمیم  بر  منصفانه   ارزش  گیری اندازه   در  مدیران  اختیارهای   تأثیر(.  1398)  داریوش  سعید و فروغی،  احمدی،  علی  محمد؛  علیمرادی،

 . https://jaa.shirazu.ac.ir/article_5422.html .253-284 (،11)2 ،حسابداریهای پیشرفت مجله

  . 1-22  (،4)13  ،حسابداریدانش    مجله.  یاز منظر ارتباط ارزش  یاطلاعات حسابدار  یروند سودمند  یبررس  (.1401)  غلامرضا  کردستانی،  شعیب و  رضایی،

https://jak.uk.ac.ir/article_3268.html. 

  و   حسابداریهای  بررسی.  گیریاندازه   بر  تأکید  با  ایران  در   های منصفانهارزش  نظام   سازیپیاده   مدل   تدوین  (.1396)  سلمان  بشرویه،بیک  غلامرضا و  کرمی،

 . https://acctgrev.ut.ac.ir/article_65137.html. 573-596 (،4)24 ،حسابرسی

( حسابداری  استانداردهای  تدوین  حسابداری  (،  1399کمیته  )42استاندارد  تصویب  1399.  حسابرسی،  سازمان  لازم1399(.  از  ،    .01/1400/ 01الاجرا 

https://www.iica.ir/files/1400/7/dr-ghabool.pdf . 

در    ی مال  تیبر صورت وضع   یمال   یگزارشگر  ی المللنیب  ی استانداردها  یساز اده یپ  ریتأث  (. 1401)  هوشنگ   امیری،  سیدسجاد، رحمانی، علی و  موسوی مطهر،

 . https://jak.uk.ac.ir/article_3305.html .21- 44 (،3)13 ،دانش حسابداری مجله. رانیا

  گزارشگری  در های منصفانهارزش کارگیری به عملیاتی چارچوب (. تدوین1397) حسینی، سیدعلی و ؛ بزرگ اصل، موسیعلی مریم رحمانی، محمدی،گل

 . https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/7fca7d94c9f4b92c469beea011a3cbc9)س(.  الزهرا دانشگاه  ،دکتری رساله. ایران مالی

و   مجتهدزاده،  )   عشری، اثنی   ویدا  نقدی 1390حمیده    . 4- 7،  27  حسابداری   پژوهش   و   دانش .  مالی   گزارشگری   در   ای ترازنامه   مدل   کاربرد   بر   (. 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/883786 . 
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