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Abstract 
Objective: The tournament theory explains promotion trajectories to top management positions and 

the behavioral effects of managerial incentive schemes in public firms. Competing for a prize (e.g., the 

CEO position) is the main idea of the tournament theory. This means the prize is awarded based on the 

contestants' rank in the contest, which captures relative rather than absolute performance. Based on 

tournament theory, behavioral incentives are important in improving employees' performance. 

According to the tournament theory, if there is an incentive, the effort of the participants in a 

competition (competition) increases, which in turn improves their performance. The incentives 

considered by the tournament theory come from three commonly recognized design constructs. (1) 

The pay spread, or the absolute difference between the winner’s compensation and the runner-up. (2) 

Tournament size is a function of the breadth of the tournament (the number of unique competitors) and 

its depth (the number of possible contest levels). (3) Random component consists of unpredictable 

factors such as luck. This research includes the first two dimensions. Therefore, this study investigates 

the behavioral effects of promotional systems based on tournament theory in auditing. 
 

Method: In terms of the type of research, the research was applied based on the path of descriptive 

type, cross-sectional time, and the implementation of the field type. In terms of the method, this 

study uses descriptive correlation and structural equation modeling. The population of this study 

includes the auditors and the sample size is 211 people. These auditors are facing tournament-like 

promotion pressures, which is also considered in this research. Since the position of a partner is the 

highest organizational level in audit firms, partners do not face the pressures of a job promotion. 

Therefore, they were excluded from the statistical population. The required data was collected 

through a questionnaire based on a five-point Likert scale. The period of this research was the second 

and third seasons of 2023. In designing research questions, research literature was used, especially 

Smith et al. (1983), Herrbach (2001), Hurtt (2010), and Pruijssers et al. (2020). Research data has 

been analyzed using structural equation modeling. 
 

Results: This study includes two independent variables (perceived pay spread and perceived 

tournament breadth) and three dependent variables (self-interested behavior, skeptical judgment, 
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Abstract 
 

and cooperation). According to the research findings, the perceived pay spread and perceived 

tournament breadth increase self-interested behaviors. Also, the perceived pay spread and 

perceived tournament breadth decrease cooperation. Finally, the perceived pay spread reduces the 

skeptical judgment. On the other hand, the perceived tournament breadth has no significant effect 

on the skeptical judgment. Among the other findings is that the size of the audit firm has a positive 

and significant effect only on the dependent variable of cooperation, and on the other hand, it does 

not have a significant effect on the other two dependent variables (self-interested behavior, 

skeptical judgment). 

Based on the tournament model, it is possible that in professional institutions such as auditing, the 

pay spread may have a locked-in and therefore highly dedicated nature due to their exclusive 

nature. This means that in professional institutions, ownership is non-negotiable. Also, the 

partners' human, social and communication capital is released from the institution, and therefore, 

its value may decrease if it is transferred to another institution. Based on the tournament model, in 

professional institutions, The highly dedicated nature of the reward in the promotion can affect the 

temporal orientation and incentives of the participants. When the pay spreads are highly dedicated, 

the motivation to work more and strengthen the ethical climate increases. 
 

Conclusion: However, the findings of this study show that contextual factors significantly impact 

the understanding and designing of tournament-type promotion setups. Also, according to the 

research findings, some contextual factors in the auditing profession can improve our 

understanding of how to be promoted to partner based on the tournament model. Since the partner's 

position is limited in auditing firms and is very difficult to achieve, the tournament's perceived 

breadth can cause quality reducing behaviors, less cooperation and fewer skeptical judgments. 

Also, the perceived breadth of the tournament can be considered a formidable challenge for the 

success and profitability of audit firms. 

According to the research findings, unusual incentives to partners adversely affect auditors' 

attitudes and behavior. This means it affects auditors' perception of controllable parameters in 

promotion systems based on the tournament model. Because the highest position in audit 

institutions is the partner position, it is suggested that practitioners and decision-makers pay more 

attention to the effects of designing promotion systems based on the tournament model in audit 

institutions. In general, it is better to pay attention to the effects of incentives on auditors' behavior 

in audit institutions. 
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 چکیده

و  تورنمنت در حرفه حسابرسی را مورد مطالعه تئوری بر مبتنی شغلی ارتقاء یهاسیستم پژوهش حاضر تلاش دارد اثرات رفتاری هدف:

 بررسی قرار دهد.
 

 املشحاضر  پژوهش آماری جامعه. است ساختاری معادلات یابیمدل نوع از و همبستگی -توصیفی حاضر پژوهش روش، لحاظبه روش:

 پرسشنامه طریق از نیاز مورد هایداده. است نفر 122 آن نیز آماری نمونه حجم وبوده حسابرسی  مؤسساتحسابرسان شاغل به کار در 

 .است شده انجام ساختاری معادلات یابیمدل از استفاده با پژوهش هایداده وتحلیلتجزیه. است شده گردآوری
 

)رفتار سته واباین پژوهش شامل دو متغیر مستقل )تفاوت در پرداختی ادراک شده و اندازه یا بزرگی رقابت ادراک شده( و سه متغیر  ها:یافته

این پژوهش تفاوت در پرداختی و اندازه رقابت ادراک شده باعث  هاییافتهو مشارکت یا همکاری( است. بنابر  ایحرفه، قضاوت طلبانهمنفعت

تغیر . درنهایت مشودمی. همچنین تفاوت در پرداختی و اندازه رقابت ادراک شده باعث کاهش همکاری شودمی طلبانهمنفعتافزایش رفتارهای 

معناداری ندارد. از جمله سایر  تأثیر ایحرفهبر قضاوت اما در مقابل اندازه رقابت  ؛دهدمیرا کاهش  ایحرفهتفاوت در پرداختی قضاوت 

متغیر  مثبت و معناداری دارد و در مقابل بر دو تأثیرحسابرسی فقط بر متغیر وابسته همکاری  مؤسسهاین پژوهش این است که اندازه  هاییافته

 معناداری ندارد. تأثیر( ایحرفه، قضاوت طلبانهمنفعتوابسته دیگر )رفتار 
 

 أثیرتی ارتقاء شغلی مبتنی بر مدل تورنمنت هاسیستمای در درک، طراحی و اجرای این پژوهش عوامل زمینه هاییافتهبنابر  گیری:هنتیج

ک ما از ارداباعث بهبود  توانندمیدر حرفه حسابرسی  ایزمینهاین پژوهش برخی از عوامل  هاییافتهقابل توجهی دارند. همچنین بنابر 

 براساس مدل تورنمنت شوند. همآنشریک  سمت بهنحوه ارتقاء 
 

 .ی ارتقاء شغلی، حرفه حسابرسیهاسیستمتئوری تورنمنت، انگیزه،  :های کلیدیواژه
 

 .پژوهشی: نوع مقاله

رنمنت تو یبر تئور یمبتن یارتقاء شغل یهاسیستم یاثرات رفتار لیتحل(. 2413) زاده، بابککیز و پور، محمدنظری :استناد

.51-211(، 4)21 مجله دانش حسابداری،. یدر حرفه حسابرس
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 مقدمه

 هایپژوهشیک چارچوب نظری در  عنوانبه عمدتاً این تئوریاز ارائه شد.  (1891) 1روزن و لازرتئوری تورنمنت از سوی 

شویقی مدیریتی ت هایطرحمدیریتی و برای تبیین مسیرهای ارتقاء شغلی منتهی به مدیریت ارشد و همچنین اثرات رفتاری ناشی از 

 زیادی بوده که شامل تعداد تورنمنت نوعی مسابقه چندجانبه] (2112، 3کینی ویلیامزو  2112، 2)کانلی و همکاران شودمیاستفاده 

ایده اصلی تئوری تورنمنت بر این  .[شودمی مشخص آمده دست به نتایج کلیه گرفتن نظر در با نهایی بازیکن یا تیم بوده که برنده

مثال سمت مدیر عاملی(، عملکرد کارکنان براساس رتبه کسب  عنوانبهفرض استوار است که برای اعطای یک پاداش خاص )

ق پاداش بر مبنای عملکرد نسبی و نه عملکرد مطل کهمعنی. بدین گیردمیقرار عمل شده آنان در یک مسابقه )محیط کار( ملاک 

عملکرد کارکنان با یکدیگر مقایسه شده و از عامل نسبی،  صورتبه. در ارزیابی عملکرد (1891روزن،  و )لازر شودمیاعطا 

اداش و یا مطلق، کارکنان برای دریافت پ صورتبه. در مقابل در ارزیابی عملکرد شودمیرقابت برای انگیزش بیشتر استفاده 

ی تورنمنت، ردارای عملکردی بالاتر از یک حد مشخص )استاندارد( باشند. براساس تئو بایستمیبالاتر  سمت یکدستیابی به 

 .(2112)کانلی و همکاران، سازمانی دارد  هایمحیطرفتاری نقش بسزائی در بهبود عملکرد کارکنان در  هایانگیزه

ارتقاء به سبک تئوری تورنمنت، علاوه بر اثرات انگیزشی مثبت ممکن است دارای اثرات جانبی منفی  هایسیاستبا این حال 

درون سازمانی که در آن بتوان منافع ذینفعان برون سازمانی را نیز رعایت کرد، مستلزم  گیریتصمیمنیز باشند. بهبود فرایندهای 

 و هاسیاست ،هارویه . جو اخلاقی مناسب شامل(2112، 2کالن و )مارتیناستقرار یک جو اخلاقی مناسب در سطح سازمان است 

 رفتارهای سازمانی است. استقرار یک جو اخلاقی در کارکنان مشارکت و گیریتصمیمفرایند  اثرگذار بر سازمانی هایشیوه

ود عملکرد باعث بهب تواندمیخود  نوبهبهرده، که این امر نیز سازمانی به اقدامات عملی را فراهم ک هایارزشمناسب زمینه تبدیل 

؛ هاازمانساحتمالی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت این است که کارکنان  هایآسیب. (2112کالن،  و )مارتینسازمانی شود 

بتنی بر سیستم ارتقاء شغلی م. بینندمیهمکاران را به دید یک رقیب و نه یک همکار  شان،در مسیر تحقق اهداف سازمانی مدنظر

 طلبانهنفعتمتقابلی و به سمت حالت تعاملی و دوستانه تئوری تورنمنت ممکن است باعث شود تا جو اخلاقی سازمانی از حالت 

 .(2112، 5)آروندو و همکارانابل قبول باشد غیرق هاسازمانبرای اکثریت کارکنان  تواندمیتغییر جهت دهد. این حالت 

 ؤسساتمهمچون  ایحرفهی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت برای خدمات هاسیستمپیامدهای منفی و نامطلوب 

 مؤسساتمله از ج مؤسساتقابل توجه باشد. از جمله پیامدهای منفی آن این است که در بسیاری از  تواندمیحقوقی و حسابرسی 

. با (2113، 2ونامپس و وود )گرین شوندمیسازمانی بالاتر محسوب  هایسمت، رقابت و مسابقه مسیر اصلی دستیابی به ایحرفه

 هایمتسنقش رقابت و مسابقه در تصدی  ایحرفه مؤسساتدر بازرگانی،  تولیدی و هایشرکتدر مقایسه با  کهاینفرض 

قابت و شاهد اثرات جانبی منفی ر ایفزاینده صورتبه ایحرفه مؤسساتاذعان کرد  توانمیباشد،  تربرجستهسازمانی بالاتر 

 هستند.مسابقه بر جو اخلاقی سازمانی خود 
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ود و و )گریناز پیچیدگی خاصی برخوردار است  ایحرفه مؤسساتپیامد منفی دیگر این است که محیط سازمانی 

ن حسابرسی است. بدی مؤسساتدر قبال ذینفعان و جامعه یکی از وظایف اصلی  داریامانت ،مثال عنوانبه. (2111همکاران، 

باید اظهارنظر مورد رسیدگی  هایشرکتمالی  هایصورتدر خصوص کفایت اطلاعات مالی افشا شده در  هاآن کهمعنی

ک شرکت ی عنوانبهحسابرسی  مؤسساتجدی  هایدغدغهستقل داشته باشند. در عین حال تداوم فعالیت یکی از و م ایحرفه

 مؤسسات کهحالی. در (2118، 1)سادوبی و همکارانخصوصی بوده، که این امر مستلزم رقابت با همتایان در جذب مشتری است 

حسابرسی در قبال ذینفعان و جامعه مسئولیت دارند؛ استفاده از سیستم شغلی مبتنی بر رقابت، حسابرسان را در معرض فشارهای 

ی ارتقاء شغلی هاسیستمزیر است: چگونه  سؤالیکی از اهداف مهم پژوهش حاضر پاسخگوئی به  ،. بنابرایندهدمیرقابتی قرار 

 شوند؟  یو ناکارآمدی در حرفه حسابرس انگیزگیبیحسابرسی موجب بروز  مؤسساتدر  دتوانمیمبتنی بر تئوری تورنمنت 

و ناکارآمدی  زگیانگیبیموجب بروز  توانندمیی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت هاسیستمطبق برخی از شواهد موجود، 

ابتکارات رعایت و و جامعه  (2115) 2باکنهمچون  هاییپژوهش هاییافتهبه  توانمیدر همین راستا، شوند.  یحسابرس در حرفه

منجر به بروز  وانندتمیی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت هاسیستم، استفاده از هایافته ،اشاره کرد. بنابراین (2119) 3اخلاق

ردآوری ناتوانی در گحرفه حسابرسی عبارتنداز:  هایناکارآمدی ترینمهمبرخی از شوند. جدی در حرفه حسابرسی  هایناکارآمدی

 هایمدیناکارآدر زمینه بروز  .ایحرفهو کم توجهی به مقوله شک و تردید  ایحرفه هایمراقبتشواهد کافی و متقن، عدم رعایت 

بنابر  یر اشاره کرد:به دو نمونه ز توانمیی مبتنی بر تئوری تورنمنت در حرفه حسابرسی ی ارتقاء شغلهاسیستم کارگیریبهناشی از 

بوده و این نرخ در ناکارآمد  هاحسابرسیدر آمریکا یک سوم  (2112) 2عام هایشرکت حسابداری بر نظارت هیئتگزارش 

. براین اساس (2112، 5مستقل حسابرسان نظارتی نهادهای بر ناظر المللی بین )نهاددرصد است  21کشورهای توسعه یافته در حدود 

 حسابرسان نظارتی نهادهای بر ناظر المللی بین )نهادو  (2112و  2112) 2مرجع بازارهای مالیاخیر نهادهای نظارتی همچون  هایسالدر 

 هایناکارآمدیوز و بر انگیزگیبیی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت به عنوان علت بالقوه ظهور هاسیستماز  (2112مستقل، 

از سوی محققان دانشگاهی مورد آزمون و بررسی بیشتر قرار  هافرضیه. با این حال، تاکنون این اندکردهسابرسی یاد حدر حرفه 

، 2)اوکانور و همکاران. این یک ایراد جدی محسوب شده، زیرا حسابرسان مستقل نقش مهمی در بازارهای مالی دارند اندنگرفته

 عملی از اهمیت بالایی برخوردار است. لحاظبهنظری و هم  لحاظبهپرداختن به موضوع فوق هم  ،. بنابراین(2112

نفر از حسابرسان مستقل شاغل در  211 هایدیدگاهفوق، پژوهش حاضر تلاش کرده است تا نظرات و  سؤالبرای پاسخ به 

ی ارتقاء شغلی مشابه که هاسیستمحسابرسی از  مؤسسات (2111) 9فلشتنادنفونحسابرسی را اخذ کند. به اعتقاد  مؤسسات

های حسابداری و حسابرسی شاغل در کشور مؤسسات. امروزه اکثر برندمینیز مبتنی بر تئوری تورنمنت است، بهره  عمدتاً

ی نیز اخیر سازمان حسابرس هایسال. در همین راستا، در کنندمیو متحدالشکل استفاده  المللیبینمختلف از استانداردهای 
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 ردهای ملی با بین المللی انجام داده است. استاندا سازییکسانزیادی در راستای  هایتلاش

( این پژوهش تلاش دارد نشان دهد قدرت تبیینی 1اهمیت و ضرورت اجرای پژوهش حاضر از دو جنبه زیر قابل توجه است: )

انند قابلیت انتقال کم جوایز کسب شده )مهمچون  حسابرسیحرفه  هایویژگیاز محیط پیرامونی است.  متأثرتئوری تورنمنت 

سی بیشتر حسابر هایمحیطرقابت در که  کندمیسازمانی این تصور را ایجاد  هایپیچیدگیسازمانی( به سایر همکاران و  هایسمت

پذیری کمتری از تأثیرتئوری تورنمنت . (2112)کانلی و همکاران، محیطی )شغلی( آن  هایویژگیاست تا حسابرسان از خود  متأثر

بیشتر  مراتبهبتولیدی و بازرگانی  مؤسسات، دارد. با این وجود اثرگذاری این تئوری در رودمی کاربهمحیطی که در آن  هایگیویژ

بر لذا  است. ایحرفه مؤسساتبه مراتب بیشتر از  هاشرکتارتقاء شغلی در این قبیل  هایفرصتاست. زیرا  ایحرفه مؤسساتاز 

تارهای بروز رف ساززمینه تواندمیتفسیرهای شخصی و ذهنی  تولیدی و بازرگانی هایشرکتحسابرسی، در  مؤسساتخلاف 

ارتقای شغلی مبتنی بر  هایانگیزه( این پژوهش تلاش دارد نشان دهد 2. )(2112، 1)هریس و برومایلیناخواسته در کارکنان شود 

. در صورت (1889، 2)تروینو و همکارانو اخلاقی سازمانی سالم را دچار اختلال کند ج تواندمیمرتب  طوربهتئوری تورنمنت 

 طلبانهتمنفعاز حالت تعاملی و دوستانه به سمت حالت تقابلی و ترجیح اهداف شخصی بر اهداف سازمانی، جو اخلاقی سازمانی 

 . (2112کالن،  و رتین)ما دهدمیتغییر جهت 

 مبانی نظری پژوهش
 تئوری تورنمنت

قه و در یک مسابقه براساس رتبه کسب شده آنان در مساب کنندگانشرکتایده اصلی تئوری تورنمنت این است که پاداش 

، شودمیپاداش فقط به یک یا چند شرکت کننده اعطا  کهاین. باتوجه به (1891روزِن،  و )لازِراعطا شود  شانمطلقنه عملکرد 

 هاییبازی خود باعث تبدیل شدن مسابقه )رقابت( به نوبهبهبوده و این امر  کنندگانشرکتسود فرد برنده معادل باخت بقیه  لذا

. هرچند تئوری تورنمنت در اقتصاد کار با هدف تدوین بهینه قراردادهای کار (1882، 3هوسلید و )بکر شودمیبا جمع صفر 

در تحقیقات مدیریتی )برای مثال در تبیین اثرات رفتاری و  ایفزاینده طوربه، اما بعدها (1891روزن،  و )لازرطراحی شد 

 . (2112)کانلی و همکاران، مورد استفاده قرار گرفت  عملکردی شکاف دستمزدی موجود بین مدیرعامل و کارکنان(

یک در گان شرکت کنندتحرک و تلاش یا پاداش )مانند رسیدن به مقام بالاتر(  مشوقدر صورت وجود  ،تورنمنتبنابر تئوری 

از  هامشوق. این (2119، 2السید و البردان) شودمیباعث بهبود عملکرد آنان  خود  نوبهبهافزایش یافته که این امر نیز  مسابقه )رقابت(

( دامنه پرداخت؛ تفاوت مطلق بین پاداش نفر اول با 1. )(2112)کانلی و همکاران،  شوندمیسه ساختار رسمی و شناخته شده ناشی 

ش شرکت نیز افزای وریبهرهبیشتر باشد،  هاپرداختیدر . اعتقاد بر این است هرچه تفاوت (1882، 5)نوبر و تورمنپاداش نفر دوم 

اگر در پرداخت  ،. با این حال(1883، 2)مین و همکاران شودمی کنندگانشرکتدر میان ؛ زیرا باعث تقویت انگیزه و رقابت یابدمی

نیز  زاسیبآ توانندمیضمن کاهش رفتار شهروندی،  هاپاداشو یا تبعیض احساس شود، آنگاه این قبیل  عدالتیبینوعی  هاپاداش
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ی اعطای پاداش قادر به تشخیص رفتارهای مطلوب که عمدتاً هاسیستم. همچنین این قبیل (2111، 1فردریکسون و )هندرسونباشند 

( اندازه مسابقه؛ تابعی از دامنه یا وسعت مسابقه 2. )(2115، 2همبریک و )سیگل، نخواهند بود گیرندمیاختیاری نیز صورت  صورتبه

. با افزایش اندازه مسابقه، عموماً (2111، 3)بودروُ و همکاران( و عمق آن )تعداد سطوح ممکن مسابقه( است کنندگانشرکت)تعداد 

را برای  کوشیسختتا شرکت کنندگان در مسابقه راهی به جز  شودمی. این عامل باعث یابدمیشانس برنده شدن در مسابقه کاهش 

را در  تریطلبانهمنفعتتقابلی و ممکن است شرکت کنندگان رفتارهای  ،. بنابراین(1898)لازرِ، کسب موفقیت خود انتخاب کنند 

( جزء تصادفی؛ 3. )(2112، 5)انسلی و همکارانو یا اقدام به کاهش رفتارهای شهروندی کنند  (2112، 2)باتنرِ و همکارانپیش گرفته 

رگذاری بر انگیزه با هدف اث توانندمیبرگزارکنندگان یک مسابقه  .شودمیهمچون شانس تشکیل  بینیپیشعموماً از عوامل غیرقابل 

، 2رینوت و وفسکی)مالین کنند، اما قادر به کنترل جزء تصادفی نیستند کاریدستدامنه پرداخت و اندازه مسابقه را  کنندگانشرکت

 .گیردمیدر این پژوهش اثرات دو بعد قابل کنترل مورد مطالعه و بررسی قرار  ،بنابراین .(2123

زیرا . انجام شده استتولیدی و بازرگانی  هایشرکتمرتبط با تئوری تورنمنت در خصوص  هایپژوهشدر مدیریت، عمده 

، 2همکاران )شی و گیردمیصورت  ترراحتو  ترسریع هاشرکت، نقل و انتقال مالکیت در این قبیل ایحرفه مؤسساتبر خلاف 

دیر مدیریتی بالا همچون م هایسمتاز تورنمنت )مسابقه( برای تصدی  تولیدی و بازرگانی هایشرکت. در بسیاری از (2112

هیات مدیره تلاش دارد از طریق تعیین دامنه پرداخت و اندازه مسابقه انگیزه کارکنان ، هاشرکتاین قبیل در . شودمیعاملی استفاده 

فردریکسون و و  (2115) 8کارپنترِ و سندرز، (2121) 9و همکاران ژانگهمچون  هاییپژوهشهرچند نتایج را افزایش دهند. 

از طریق اثرگذاری بر رفتارهای کارکنان باعث بهبود عملکرد آنان شوند،  توانندمی هاتورنمنت دهندمینشان  (2111)همکاران 

نشان داد  (2112)شی و همکاران، پژوهش  هاییافتهباعث بروز رفتارهای نامطلوب نیز شوند. برای مثال  توانندمیاما در عین حال 

 نوبهبهن امر ، که اییابدمیافزایش مالی( در سطح مدیران  ویژهبهتخلفات )هرچه دامنه پرداخت )پاداش( بالاتر باشد؛ احتمال وقوع 

اعطای پاداش  (2112)هریس و برومایلی، پژوهش  هاییافته. همچنین بنابر شودمیضایتی عمومی در سطح کارکنان خود باعث نار

 کهینا. درکل، قضاوت در مورد دهدمیبه مدیران ارشد بر مبنای تئوری تورنمنت، احتمال ارائه اطلاعات مالی نادرست را افزایش 

ارامترهای طراحی یا خیر؟ به پ شوندمیی ارتقاء مبتنی بر تئوری تورنمنت باعث بروز رفتارهای مطلوب و یا نامطلوب هاسیستمآیا 

 روند، بستگی دارد.  کاربه هاتورنمنتو محیطی که قرار است در آن این  هاتورنمنت
 حسابرسی مؤسساتو  هاتورنمنت

تولیدی و  هایشرکتی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت در هاسیستم کارگیریبه لحاظبههرچند ادبیات مدیریت 

 سساتمؤهمچون  ایحرفه هایشرکتدر  هاسیستماین  کارگیریبهخصوص از غنای مناسبی برخوردار است، اما در  بازرگانی

ی است حسابرسی متعلق به شرکای مؤسساتحسابرسی که سهام آنها غیرقابل معامله است، اطلاعات چندانی وجود ندارد. مالکیت 
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. این نحوه ساختار مالکیتی بر مسیر ارتقاء (2115)امپسون و همکاران، خود را نیز بر عهده دارند  مؤسساتکه عموماً مسئولیت اداره 

کار خود را با عنوان  معمولاً. حسابرسان (2115، 1)لبلبسی و شرربسزائی دارد  تأثیری اعطای پاداش هاسیستمشغلی کارکنان و 

 . سپس بعد از دو سال دیگر ممکن است بهدهندمیرتقاء شغلی حسابرس شروع کرده و پس از دو سال به سمت حسابرس ارشد ا

بعد از سه یا  نهایت به سمت مدیر ارشد ارتقاء شغلی یابند. در توانندمینیز سمت مدیر )سرپرست( و در ادامه بعد از سه سال دیگر 

ک شدن در شریامکان حسابرسی  مؤسسهدر  گذاریسرمایهاز طریق ، هاتوانمندیو  هاشایستگیچهار سال دیگر از طریق اثبات 

. کنندمیت شرک بندیرتبهبرای ارتقاء به سمت شریک، مدیران ارشد در یک مسابقه . آوردندمی دستبهحسابرسی را  مؤسسه

 .(2113امپسون،  و وود )گرین استاین مسابقه شامل دو ویژگی قابلیت کنترل دامنه پرداخت و اندازه مسابقه 

نگیزه غیرقابل معامله بودن مالکیت، ا همراهبه. این عامل استحسابرسی، سود و جریانات نقدی متعلق به شرکا  مؤسساتدر 

تفاوت دریافتی  کهاین. با توجه به (2113امپسون،  و وود )گرین استحسابرسی از سوی شرکا  مؤسساتقوی برای فعالیت در 

و  گراجهنتیحسابرسی قابل توجه است، لذا این عامل نقش مهمی در جذب و حفظ افراد  مؤسسهشرکا با حسابرسان در یک 

حسابرسی بیشتر از سایر مشاغل بوده و لذا  مؤسسات. معمولاً حقوق و مزایا در (2115، 2)ریج و همکارانموقعیت سنج دارد 

. به لحاظ محدود بودن پست شریک (2112، 3والدمن و )دواروو حتی شغل ندارند  مؤسسهابرسان انگیزه چندانی برای تغییر حس

که ورود وی باعث کاهش قابل توجه منافع شرکای فعلی نشود.  شودمیحسابرسی، زمانی شریک جدید پذیرش  مؤسساتدر 

. هرچند نقطه (2112، 2)میسترانگیزه مناسبی برای تصدی چنین پستی در میان حسابرسان محسوب شود  تواندمیاین عامل 

 ، اما دوام و استمرار این سمت ممکن استشودمیحسابرسی به یک پست مشخص )شریک( ختم  مؤسساتانتهایی ترقی در 

 طولانی مدت و قابل توجه باشد.

حسابرسی  مؤسسات. در (2111فلشت، نادن)فونحسابرسی است  مؤسساتجدی  هایچالشدید یکی از انتخاب شریک ج

در کسب  آفرینینقشهمچون مهارت فنی، تجربه کاری،  گیریاندازهقابل  هایویژگیتصمیمات ارتقاء شغلی نه تنها شامل 

 یریگاندازهفردی همچون صداقت، همکاری و مباشرت بوده که  هایویژگیسود، جذب و حفظ مشتری است، بلکه شامل 

انتخاب شریک جدید  علاوهبه. (2111، 5برگر و همکاران)کورناست  گیریاندازهقابل  هایویژگیاز  ترسخت مراتببهآنها 

ابل ق راحتیبهحسابرسی جایگاه شریک از ماندگاری بیشتری برخوردار بوده و لذا  مؤسساتبسیار مهم است، زیرا در 

 کنارگذاری و جابجایی نیست.

ز عدم تقارن ا متأثرحسابرسی که  مؤسساتبوده و این موضوع درخصوص  برانگیزچالشعموماً  ایحرفهارزیابی عملکرد افراد 

کز بوده و غیرمتمر صورتبهخدمات حسابرسی  سازیشخصیایندهای ارائه و است. زیرا فر ترسخت، به مراتب استاطلاعاتی نیز 

کیفیت حسابرسی بیانگر تلاش تیم حسابرسی بوده و ارزیابی آن  علاوهبه. (2119، 2)بدارد و همکارانلذا نظارت بر آنها دشوار است 

ل و زیر مشک دلایلبه. ارزیابی و مقایسه عملکرد هر یک از حسابرسان با یکدیگر (2121، 2ستار و همکاران)نیز بسیار دشوار است 
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( اغلب تکالیف مختلفی 2صاحبکار مشغول به فعالیت هستند. و ) هایشرکت( حسابرسان اغلب دور از دید شرکا و در 1پیچیده است: )

 گیریازهاندعملکردی حسابرسان قابل سنجش و  هایجنبهتمام  کهاینتوجه به . با شودمیبر عهده هر یک از حسابرسان گذارده 

وب شود. مناسب محس کارراهیک  تواندمیمختلف عملکردی آنان  هایجنبهذهنی برای ارزیابی  هایشاخصنیستند، لذا استفاده از 

ر این اساس فقط آن دسته . بکنندمیی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت استفاده هاسیستمحسابرسی عموماً از  مؤسسات ،بنابراین

در همان  شودیمارزیابی بالاتری هستند به جایگاه شریک ارتقاء یافته و از بقیه حسابرسان خواسته  هایرتبهاز حسابرسانی که دارای 

مدل تورنمنت از کفایت لازم  ،. بنابراین(2115، 1)کوهنا ترک کنند ر مؤسسه کهاینجایگاه شغلی قبلی مشغول به فعالیت شده و یا 

 .(2111، 2هوترا و همکاران)مالحسابرسی برخوردار است  مؤسساتبرای ارتقاء شغلی در 

تنی بر از سیستم ارتقاء شغلی مب کاربهحسابرسی نیز افراد به محض شروع  مؤسساتدیگر، در  ایحرفه مؤسسههمانند هر 

ساختارهای اصلی مدل تورنمنت )دامنه پرداخت و  ،. با این حال(2115)امپسون و همکاران،  شوندمیتئوری تورنمنت آگاه 

این  . آنچه حسابرسان از ساختار کلیشودمیع حسابرسان رسانده اندازه مسابقه( نه کاملاً شفاف بوده و نه به صراحت به اطلا

. هرچند ممکن (2115، 3)فو و همکاراناین است که اعطای پاداش عموماً شامل حقوق و پاداش عملکرد است  دانندمیمدل 

ن از سطح واقعی پاداش و یا نرخ اعطای پاداش است این علامتی برای حسابرسان در خصوص دامنه پرداخت باشد، اما اغلب آنا

همزمان  طورهبقابل درک نباشد. حسابرسانی که  کاملاًبرای آنان اطلاع دقیقی ندارند. همچنین ممکن است اندازه مسابقه نیز 

مراحل  ن، ممکن است درک درستی از اندازه مسابقه نداشته باشند، زیرا ممکن است برخی از آناکنندمیکار خود را شروع 

برای درک  ،راینبیفتد. بناب تأخیرطی کنند و این در حالی است که ممکن است این وضعیت برای دیگران به  سرعتبهترقی را 

رسان از حسابرسی لازم است بر ادراک حساب مؤسساتنحوه اثرگذاری سیستم ارتقاء شغلی مبتنی بر مدل تورنمنت بر رفتار 

 ؤسساتمحقایق واقعی برای مطالعه رفتار  جایبهکه استفاده از ادراک  هاستمدتعتماد شود. دامنه پرداخت و اندازه مسابقه ا

 .(1889، 2)مورمن و همکارانحسابرسی به رسمیت شناخته شده است 

ار است، زیرا حسابرسی از حساسیت خاصی برخورد مؤسساتسیستم ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت در  کارگیریبه

یر اهداف همزمان هم پیگ طوربهحسابرسی  مؤسساتابهامات اخلاقی از سوی حسابرسان گردد.  سرییکمنجر به بروز  تواندمی

و اخلاقی ج وخیرخواهانه و هم پیگیر اهداف تجاری هستند، و لذا ضرورت دارد تا بتوانند نوعی توازن بین جو اخلاقی  ایحرفه

و اجتماعی حسابرسان  ایحرفه. جو اخلاقی خیرخواهانه مبتنی بر وظایف (2119، 5)امبروز و همکارانایجاد کنند  طلبانهمنفعت

. جو اخلاقی (2115، 2فر)شاست  )البته از نظر عموم( به جامعه و ارائه رفتارهای مطلوب رسانیخدمتبوده و هدف آن 

جو ن سبک از ایاز طریق انگیزش و تشویق فردی حسابرسان متمرکز است.  همآنبر سودآوری و تداوم فعالیت  طلبانهمنفعت

منافع  یان حسابرسان و ترجیحدر م طلبانهمنفعتقابت در سطح سازمان، باعث بروز رفتارهای ر ترویج حساز طریق  ،اخلاقی

عادل بین دو ت تواندمی. استفاده از سیستم ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت (2115)شفر،  شودمیشخصی بر منافع جمعی 
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 ،نابراینکند. ب اخلاقی را مخدوش کرده و حسابرسان را به پیگیری اهداف شخصی و نه اهداف جمعی تشویق و ترغیبنوع جو 

ژوهش حاضر پ ،حسابرسی را با اختلال مواجه سازد. بنابراین مؤسساتجو اخلاقی  تواندمیتاکید بیش از حد بر مدل تورنمنت 

درصدد مُدله کردن ادراک حسابرسان از دو پارامتر قابل کنترل مدل تورنمنت )دامنه پرداخت و اندازه مسابقه( است. زیرا این 

 است بتوانند باعث بروز رفتارهای اخلاقی نامطلوب در میان حسابرسان شوند.  دو پارامتر ممکن

 هافرضیهمبانی نظری 
 رابطه بین تفاوت در پرداخت و رفتار حسابرسان

ق یاز طر هاپرداختتفاوت در  دهدمیکه در حوزه مدیریت انجام شده است، نشان  (1883) 1مین و همکاراننتایج پژوهش 

انگیزه و  شود. همچنین این عامل باعث تقویت تولیدی و بازرگانی هایشرکتباعث بهبود عملکرد  تواندمیافزایش تلاش کارکنان 

تفاوت  (2112دوارو )پژوهش  هاییافته. بنابر شودمیرقابت در بین کارکنان و تلاش مضاعف مدیران برای تحقق اهداف سازمانی 

ژوهش پ هاییافته. همچنین کندمیانگیزه کارکنان برای رسیدن به جایگاه مدیر عاملی و هیات مدیره را دوچندان  ،هاپرداختدر 

اهش ز کبیشتر باشد، احتمال وقوع رفتارهای مطلوب نی هاپرداختهرچه تفاوت در  دهدمینشان  (2118) 2اشتاین و همکارانکلفین

ممکن است باعث ایجاد نوعی بی عدالتی و حسادت در بین کارکنان یک سازمان  هاپرداخت. بنابر تئوری برابری، تفاوت در یابدمی

 .  (2112، )انسلی و همکارانو درخواست جابجایی از سوی کارکنان شود  طلبانهمنعتباعث بروز رفتارهای  تواندمیشده و درنتیجه 

)دسلز و  کندیمکه فرد منافع عمومی را فدای منافع شخصی  شودمیاز رفتارهایی اطلاق  دستهآنبه  طلبانهمنفعترفتارهای 

اعث است که ب ایطلبانهفرصتاز اقدامات  دستهآنشامل  طلبانهفرصترقابتی، رفتارهای  هایمحیط. در (2112، 3همکاران

 انگاریسهلشامل  تواندمی طلبانهفرصترفتارهای  ایحرفه هایمحیط. در (1881، 2)بایمنآید  نظربهعملکرد فرد بهتر  شودمی

 خاص شامل طوربه انهطلبمنفعت. در محیط حسابرسی رفتارهای (2112 )انسلی و همکاران،و انجام کارها بدون دقت لازم باشد 

 هایوشررفتارهای کاهنده کیفیت حسابرسی است. در ادبیات حسابرسی از این حالت تحت عنوان اجرای ضعیف و یا ناقص 

ممکن  ،. برای مثال(2111، 5)هرباخ شودمی، یاد گرددمیحسابرسی که منجر به کاهش کمیّت و کیفیت شواهد گردآوری شده 

بودن ارقام  آمیزاغراقخود از حسابداری تهاجمی ) الزحمهحقاست حسابرسان برای جلب رضایت صاحبکار و حفظ 

ا افزایش دامنه کاری حسابرسان ر تواندمیکنند. درعمل، صاحبکار  پوشیچشممالی( و یا حتی متقلبانه صاحبکار  هایصورت

 تواندمی، لذا این موضوع گیردمیسان براساس خدمات ارائه شده آنان صورت ارزیابی حسابر کهآنجائیو یا کاهش دهند. از 

. این رفتار منفعت طلبانه محسوب شده، زیرا ممکن است باعث (2111برگر و همکاران، )کورنگذار باشد تأثیربر عملکرد آنان 

 ی آن در بلندمدت شود. حسابرسی و شرکا مؤسسهمنتفع شدن حسابرسان و متضرر شدن 

 حسابرسی در برداشته باشد. اگر حسابرسی مؤسساتپیامدهای منفی زیادی را برای  تواندمی طلبانهمنفعترفتارهای 

دن دادرسی و مخدوش ش هایهزینهحسابرسی متحمل  مؤسساتضعیف و یا با قصور و کوتاهی انجام شود، احتمالاً  صورتبه
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. از دید کمیسیون بورس و اوراق بهادار آمریکا رفتارهای (1889، 1)بونر و همکارانخود خواهند شد  ایحرفهاعتبار و جایگاه 

کاهنده کیفیت حسابرسی شامل مواردی همچون گردآوری شواهد حسابرسی ناکافی، اتکای بیش از حد به مستندات صاحبکار 

 .  (2111، 2)بیزلی و همکاران استزیابی نامناسب ریسک به عنوان شواهد قابل قبول حسابرسی و ار

 و ارتینمحسابرسی ایجاد کند ) مؤسساترا در خصوص جو اخلاقی حاکم بر  هایینگرانی تواندمی هاپرداختیتفاوت در 

ن آنها است، اما با ای ایحرفهاز اهداف  متأثرقابل توجهی  طوربهحسابرسی  مؤسسات(. هرچند موجودیت و بقای 2112کالن، 

. این دو هدف (2113، 3)مالش و جندرونحال نقش اهداف اقتصادی و تجاری در تداوم فعالیت آنها نیز غیرقابل انکار است 

واهانه و ثابت، اگر جو خیرخ. در قراردادهای حسابرسی متداول با مبلغ کندمیمتناقصی را بر حسابرسان تحمیل  هایخواسته

حاکم  طلبیمنفعت؛ اما اگر جو گیرندمیاجتماعی حاکم باشد، موضوعاتی همچون استقلال، شایستگی و دقت مورد توجه قرار 

 . گیرندمیمدنظر قرار  ،در وقت جوئیصرفهو  هاهزینهباشد موضوعاتی همچون درآمدزائی، کاهش 

ل تورنمنت، احتمالاً بر درک و حل تنش مذکور اثرگذار است. تفاوت پرداختی تفاوت پرداختی ادراک شده ناشی از مد

 ،خیرخواهانه و اجتماعی است. بنابراین هایارزشمهمتر از  مراتببهکه برای حسابرسان درآمدزائی  دهدمیبالاتر نشان 

ن ممکن رخواهانه ارجحیت پیدا کند. ایبر جو اخلاقی خی طلبانهمنفعتتا جو اخلاقی  شودمیپرداختی بالاتر باعث  هایتفاوت

 طورهب، ذهنیت خود را بر درآمدزائی شخصی متمرکز کنند. ایحرفه هایمراقبتاعمال  جایبهاست باعث شود تا حسابرسان 

خاص ممکن است این عمل با درگیر شدن حسابرسان در رفتارهای کاهنده کیفیت حسابرسی همچون افزایش ساعات کار و 

نهایت، این اقدامات  . در(2113و مالش و جندرون،  2111، 2؛ اوتز2118)سادوبی و همکاران، جذب و حفظ مشتریان انجام شود 

 فرضیه زیر را ارائه کرد: توانمی ،حسابرسی شود. بنابراین مؤسسهزایش درآمد منجر به اف تواندمی

نیز  طلبانهفعتمنرفتار تمایل آنان به بروز بیشتر باشد، به همان میزان  هاپرداختیدر تفاوت ادراک حسابرسان از الف: هرچه  1فرضیه 

 . یابدمیافزایش 

که معمولاً انه( )دواطلبرفتارهای شهروندی بیشتر باشد، تمایل آنان به بروز  هاپرداختیدر تفاوت هر چه ادراک حسابرسان از 

اطلاق  . رفتارهای شهروندی به رفتارهایی(2119)امبروز و همکاران،  شودمیکمتر با جو اخلاقی خیرخواهانه همراه است، 

ت رفتارهای شهروندی باعث تقوی .دهندمی استای منافع جمعی انجامو در ر داوطلبانه طورسازمان به یک کارکنان که شودمی

رفتارهای  هاینامبه. رفتار شهروندی اغلب شامل دو زیرمجموعه (2121، 5سیپنیوسکا) شودمیسازمان  وریبهرهکارآئی و 

حسابرسان به همکاران و مساعدت کمک  معنایبه. رفتار مشارکتی (2115، 2)دلال شودمیمشارکتی و رفتار شهروندی سازمانی 

و یا تهیه گزارشات مورد  کارتازهبا صرف وقت و هزینه شخصی است. برای مثال آموزش و راهنمایی حسابرسان  همآنخود 

ی بر رتبه حسابرس تأثیر معمولاً هاییتلاش. چنین (2111، 2ن)پادسوکاف و همکارا داشتیچشم، بدون هرگونه نیاز همکاران

 ی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت ندارد.هاسیستمدر 
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نان از سوی کارک هامکانو  هازمانسازمان در همه  هایرویهرفتار شهروندی سازمانی بیانگر پذیرش و رعایت قوانین، مقررات و 

. در حرفه حسابرسی رفتار شهروندی (2111)پادسوکاف و همکاران،  شودمی، نظارتی نیز وجود نداشته باشد گونههیچحتی اگر 

و اظهارنظرها است. این کار بیانگر میزان جدیت حسابرس در  هارسیدگیدر فرایند  ایحرفهاعمال شک و تردید  معنایبهسازمانی 

، 1هرت)ابداری و حسابرسی با هدف ارتقاء کیفیت حسابرسی و کاهش ریسک دعاوی حقوقی است رعایت استانداردهای حس

نیازمند ذهن پرسشگر، دقت در قضاوت و کسب اطلاعات مورد نیاز است. هر سه مورد بیانگر کسب  ایحرفه. قضاوت (2111

. رفتارهایی همچون بررسی دقیق (2113)هرت و همکاران، است  گیریمیمتصمستندات کافی و بررسی دقیق آنها قبل از هرگونه 

مدت حسابرسان در  حسابرسی بر منافع کوتاه مؤسسهاز کارکنان صاحبکار بیانگر ترجیح منافع بلندمدت  سؤالمستندات صاحبکار و 

 یکی از ارکان مهم تضمین کیفیت حسابرسی است.  ایحرفه. درکل، قضاوت (2111)هرت، جلب رضایت صاحبکار است 

 عنوانهبدو مفهوم مستقل و نه  عنوانبه طلبانهمنفعتدر روانشناسی سازمانی، رفتارهای شهروندی سازمانی و رفتارهای 

با یکدیگر تلقی  متضاد . در حرفه حسابرسی این دو مفهوم(2118، 2)گرانت و مایر گیرندمییک پیوستار مدنظر قرار  هایقطب

 ایحرفه قضاوتبه  قابل تصور است حسابرسان نسبت ،نشده، بلکه در مقابل بیانگر ابعاد مختلف رفتار حسابرسان هستند. بنابراین

داشته  همراههبنگرشی قوی( و در عین حال نیز درگیر کارهایی شوند که برای آنان منافع شخصی  هایریشهمتعهد باشند )داشتن 

 رفتاری قوی(. هایمولفهباشد )داشتن 

 ایرفهحی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت ممکن است مانعی برای همکاری و اعمال قضاوت هاسیستمکلی،  طوربه

زمان را صرف  وانتمیچنین رفتارهایی بهای کافی نداده و لذا ممکن است این ذهنیت پیش آید که به  هاسیستمباشند. زیرا این 

. این موضوع بیشتر در مواقعی محتمل (2112، 3وی و همکاران)بوی، کرد شودمیاموری که باعث افزایش رتبه در سیستم ارتقاء 

یتی و کاهش باعث نارضا تواندمیقابل توجه است. این امر به نوبه خود  هاپرداختیدر  است که حسابرسان احساس کنند تفاوت

مالی  هایپاداش. تمرکز بیش از حد بر (2111فردریکسون،  و )هندرسون، انسجام تیمی و تعهد سازمانی شود هاهمکاری

 و )فری شودمیی درون هایانگیزهبیرونی جایگزین  هایکنترل کهمعنیباعث کاهش خودکنترلی افراد نیز شود. بدین  تواندمی

 ممکن است تمایل چندانی به مشارکت رواین. حسابرسان ممکن است به انگیزش درونی اهمیت کافی نداده و از (2111، 2جگن

 .  (1888، 5)دسی و همکاراناشته باشند در رفتار شهروندی ند

 مؤسساتکه  شودیمبوده و لذا باعث  هاپرداختیکلی، تاکید بر پاداش مالی بیرونی منشاء بروز تفاوت قابل توجه در  طوربه

عث رواج بیشتر جو اخلاقی با تواندمیخود  نوبهبهترجیح دهند. این کار  ایحرفهحسابرسی اهداف تجاری را براهداف 

 زیر را ارائه کرد: های فرضیه توانمی ،. بنابراین(2112)کانلی و همکاران، شود  طلبانهمنفعت

 .یابدیمنیز کاهش  آنان ایحرفه بیشتر باشد، به همان میزان قضاوت هاپرداختیدر تفاوت ادراک حسابرسان از ب: هرچه  1فرضیه 

 . یابدمی نیز کاهش آنان، به همان میزان رفتار مشارکتی بیشتر باشد هاپرداختیهرچه ادراک حسابرسان از تفاوت در ج:  1فرضیه 
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 رابطه بین اندازه مسابقه و رفتار حسابرسان

دومین موضوع کلیدی در تئوری تورنمنت این است که یک تورنمنت چقدر باید بزرگ باشد تا بتواند مشوق سطوح بهینه تلاش 

معنادار شود، وجود حداقل دو رقیب ضروری است. از طرف دیگر، نیز سختی بیش از حد  هاتلاش کهاینباشد. از یک طرف، برای 

. با این حال گاهی اوقات (2111)بودرو و همکاران، ن شرکت کنندگان بسیار کم شود شانس برنده شد شودمییک تورنمنت باعث 

 که قرار است تورنمنت در آن برگزار شود، بتواند نقش بسزائی در تعیین اندازه بهینه آن داشته باشد. محیطی ممکن است 

استخدام شده و همچنین تعداد حسابرسان ارتقاء یافته به سمت مدیر ارشد در این پژوهش اندازه تورنمنت شامل تعداد حسابرسان 

، 1)لووندال شودیمصورت گرفته و لذا باعث افزایش بیش از حد اندازه تورنمنت  سختیبهدر طی هر سال است. ارتقا به جایگاه شریک 

ود را عینی شانس برنده شدن خ طوربه توانندنمی، لذا حسابرسان شوندمیبندرت افشاء  هاجایگاهتعداد واقعی  کهآنجایی. از (2115

 اقعی مسابقه است. به مراتب بیشتر از اندازه و ،اثرگذاری ادراک شرکت کنندگان از اندازه تورنمنت بر رفتار آنان ،تعیین کنند. بنابراین

هرچه سطوح رقابت ادراک شده بالا باشد، احتمال تضعیف رقابت و  (2112) 2ور و همکارانکناپژوهش  هاییافتهبنابر 

حسابرسی، حسابرسان شناخت خوبی از همکاران )رقبای( خود داشته و  مؤسسات. در یابدمیبروز رفتارهای نامطلوب افزایش 

آنان را شناسایی کنند. این سبک روابط باعث تشدید رقابت و افزایش ریسک شده  هایبرنامهاهداف و  راحتیبه توانندمیلذا 

. با این حال رقابت شدید از (2112، 3)کلیدف و همکاران کندمیو شرکت کنندگان را به پیشی گرفتن از رقبای خود تشویق 

ق باعث ناسالم شدن فضای اخلاقی و همچنین تشوی ،ایحرفه هایشارزفردی و تخریب  هایانگیزهطریق تاکید بیش از حد بر 

 . (2112)باتنِر و همکاران،  شودمیشرکت کنندگان به اتخاذ رفتارهای پرخطر برای برنده شدن در مسابقه به هر قیمتی 

و اخلاقی جو مخرب بر  طلبانهمنفعترفتارهای  مشوق تواندمیباشد به دو طریق زیر  بزرگهرچه اندازه رقابت ادراک شده 

باشد، ممکن است حسابرسان احساس کنند که رفتارهای آنان کمتر  بزرگ( اگر اندازه رقابت ادراک شده 1) :سازمان شود

حسابرسان اطلاع دقیقی از رتبه خود و شرایط لازم برای برنده شدن  کهآنجایی. از گیردمیمورد توجه مدیران ارشد قرار 

رسی خود متوسل به رفتارهای کاهنده کیفیت حساب الزحمهحقندارند، لذا ممکن است برای جلب رضایت صاحبکاران و تضمین 

اضافی اهمیت زیادی قائل هستند. زیرا گردش مالی حسابرسی به درآمدهای  مؤسسه. احتمالاً شرکای یک (1888، 2)تانشوند 

ممکن است در رفتارهای کاهنده کیفیت حسابرسی  کنندگانشرکت( 2حسابرسی دارد. ) مؤسساتنقش مهمی در تداوم فعالیت 

 الزحمهحق کهآنجایی. از (1188، 5نیر)مکدرآمدزا کنند  هایپروژهمشارکت کنند تا بتوانند بخشی از وقت خود را صرف 

 شودیمحسابرسی  مؤسسات، لذا این قبیل درآمدها باعث افزایش درآمد کلی شودمیثابت و از قبل تعیین  ایحرفهخدمات 

 روایناز  .کنندمیحسابرسی به این قبیل درآمدها پاداش پرداخت  مؤسسات. به احتمال زیاد شرکای (2113، 2)اتریج و همکاران

ر و شهرت بلندمدت آن متوجه اعتبا هایآسیباز بابت این قبیل درآمدهای منتفع شده و این در حالی است که  کنندگانشرکت

 فرضیه زیر را ارائه کرد: توانمی ،. بنابراینشودمیحسابرسی  مؤسسه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Lowendahl 
2. Knauer  
3. Kilduff  
4. Tan 

5. McNair 
6. Ettredge  
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نیز ن آنا طلبانهمنفعتد، به همان میزان رفتارهای اندازه رقابت بزرگ و سخت باشهرچه ادراک حسابرسان از  الف: 2فرضیه 

 .یابدمیافزایش 

 طلبانهفعتمنمرتبط با جو اخلاقی  طلبانهمنفعتاندازه ادراک شده تورنمنت نه تنها ممکن است باعث افزایش رفتارهای 

اران، )اَمبروز و همکشود، در حین حال ممکن است باعث کاهش رفتارهای شهروندی مرتبط با جو اخلاقی خیرخواهانه نیز شود 

نمنت، اگر ی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورهاسیستم، لذا براساس استحسابرسی یک کار تیمی  کهاین. با توجه به (2119

همکار خود در اجرای هرچه بهتر وظایف محوله کمک کند، آنگاه شانس وی برای ارتقاء شغلی کاهش خواهد حسابرسی به 

در کارهای گروهی از جمله خدمات حسابرسی  مؤثر هایهمکاریکه تمایل حسابرسان به  شودمیاین عامل باعث  مطمئناًیافت. 

. عموماً دهدمیجمعی را کاهش  ایحرفه قضاوت. بزرگی اندازه تورنمنت احتمال (2112)کلیدف و همکاران، کاهش یابد 

مستلزم صرف زمان و تلاش زیادی است. بدین ترتیب حجم قابل توجهی از کارهای بر زمین مانده متوجه  هاقضاوتاین نوع 

لموس بوده و لذا باعث به عقب افتادن ، که عمدتاً این قبیل کارها برای شرکا نیز نامشودمیشهروندان )حسابرسان( خوب 

، شودمی غالب طلبانهمنفعتحسابرسی جو اخلاقی  مؤسساتدر  کهوقتی. شودمیشهروندان )حسابرسان( خوب در تورنمنت 

 زیر را ارائه کرد: های فرضیه توانمی ،. بنابراین(2112کالنِ،  و )مارتینرایج شود نیز رفتارهای شهروندی کمتری  رودمیانتظار 

نیز کاهش  آنان ایحرفهبه همان میزان قضاوت هرچه ادراک حسابرسان از اندازه رقابت بزرگ و سخت باشد،  ب: 2فرضیه 

 .یابدمی

اهش نیز ک آنانبه همان میزان رفتارهای مشارکتی  باشد، سخت و بزرگ رقابت اندازه از حسابرسان ادراک هرچه ج: 2فرضیه 

 .یابدمی

 :زیر ارائه کرد شرحبهمفهومی پژوهش را  لمد توانمیبراساس موارد ذکر شده 

 
 مدل مفهومی پژوهش .1شکل 

 

دامنه )تفاوت( 
 پرداخت

اندازه )بزرگی( 
 رقابت

رفتار 
  طلبانهمنفعت

قضاوت  
 یاحرفه

مشارکت 
 )همکاری(
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 پژوهش شناسیروش

همبستگی بوده که بر اساس -از نوع توصیفی هادادهنحوه گردآوری  لحاظبههدف، کاربردی و  لحاظبهاین پژوهش 

هدف این پژوهش شناسایی و درک ادراکات حسابرسان در خصوص  کهاینمعادلات ساختاری انجام شده است. با توجه به 

رک و شناخت در د تواندمیمرتبط با تئوری تورنمنت است، لذا فرض بر این است که استفاده از تحقیق پیمایشی  هایسازه

پژوهش از کارآمدی لازم برخوردار باشد. بر این اساس در این پژوهش از حسابرسان  هایفرضیهادراکات حسابرسان نسبت به 

در آن مشغول به فعالیت هستند، ابراز که  ایمؤسسهدر سطح  همآنش پژوه هایسازهدرخواست شد تا ادراکات خود نسبت به 

حسابرسی است. این حسابرسان با فشارهای ناشی  مؤسساتدر  کاربهدارند. جامعه آماری این پژوهش شامل حسابرسان شاغل 

 سابرسیح مؤسساتدر  تقاءمقصد نهایی ار کهاینبا توجه به ، مواجه هستند. استاز ارتقاء شغلی که مدنظر این پژوهش نیز 

 شدند. ، لذا این قشر از جامعه آماری کنار گذاشتهفشارهای ناشی از ارتقاء شغلی مواجه نیستند سمت شریک بوده و شرکا نیز با

مورد بود، که از  285توزیع شده  هایپرسشنامهبود. تعداد  1212سال اول ه نیماین پژوهش  هایدادهبازه زمانی گردآوری 

برای قابل استفاده تشخیص داده شدند. مورد  211 نیز برگشت شده هایپرسشنامه. از برگشت داده شدمورد  218این تعداد 

در سطح خطای  Amos افزارنرمبحرانی هولتر استفاده شده است. براساس خروجی  Nاطمینان از کفایت حجم نمونه از شاخص 

نفر برای این پژوهش محاسبه شده است. حجم نمونه این پژوهش  121و  122هولتر به ترتیب  شاخص بحرانی 11/1و  15/1

   اظهار داشت که حجم نمونه استفاده شده از کفایت لازم برخوردار است. توانمیمورد( از این مقادیر بیشتر است، لذا  211)

 گیریاندازهابزار 

و  ، رفتار شهروندی )شامل مشارکتطلبانهمنفعتعبارتند از: رفتار  هاسازهاست. این  سنجیرواناین پژوهش شامل پنج سازه 

سابرسی با رفتار کاهنده کیفیت ح طلبانهمنفعت(، دامنه )تفاوت( پرداخت و اندازه )بزرگی( مسابقه. سازه رفتار ایحرفهقضاوت 

ان دادن این نکته است که اجرای ضعیف یک استفاده شد. هدف این سازه نش سؤال. برای سنجش این سازه از پنج شودمیمشخص 

ابل عموماً این شواهد غیرق کهطوریبه، شودمیروش حسابرسی باعث کاهش کمیّت و کیفیت شواهد حسابرسی گردآوری شده 

استفاده شد. این  سؤال 8 . برای سنجش سازه مشارکت )همکاری( از(2111)هرباخ،  شوندمیاعتماد، نادرست و یا ناکافی تلقی 

بود. این  سؤال 2شامل  ایحرفه. سازه قضاوت (1893، 1)اسمیت و همکارانو کمک به دیگران است  دوستینوعبیانگر  سؤالات

رزیابی منتقدانه شواهد اسازه بیانگر رفتار شهروندی سازمانی در حرفه حسابرسی است. همچنین این سازه بیانگر تمایل حسابرسان برای 

. (2111)هرت، حسابرسی در مقابل دعاوی حقوقی است  مؤسسهو سپس قضاوت مبتنی بر استانداردهای موجود با هدف حفاظت 

 مؤسساتاستفاده شد. این سازه بیانگر شدت رقابت ادراک شده در سطح  سؤال 5برای سنجش سازه دامنه )تفاوت( پرداخت از 

استفاده شد. این سازه بیانگر  سؤال 5. برای سنجش سازه اندازه )بزرگی( مسابقه از (2121، 2)پروسرز و همکارانحسابرسی است 

ر دن داین سازه بیانگر پاداش برنده ش ،دیگر عبارتبهتفاوت در حقوق و مزایای یک شریک در مقایسه با سایر حسابرسان است. 

سازمانی مختلف اطلاع دقیقی  هایردهحسابرسان  کهآنجائی. از (2121)پروسرز و همکاران، مسابقه )تصاحب پست شریک( است 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Smith  2. Pruijssers  
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 که بیانگر ادراک ذهنی حسابرسان از تفاوت حقوق و مزایا است، استفاده سنجیروان هایگویهاز حقوق و مزایای شرکا ندارند، لذا از 

 گذار هستند.تأثیراین ادراکات هستند که بر رفتار افراد  ،حقایق جایبهشد. زیرا 

برای حل و آشکارسازی روابط پیچیده بین متغیرهای پنهان متشکل از اقلام متعدد، از مدل معادلات ساختاری استفاده شد. 

 شده است.  استفاده 22 نسخه AMOS و 22نسخه  SPSS افزارهاینرم از امر این به نیل برای

 هادادهروایی و پایایی 

ک و )شومختلف ارزیابی شدند  هایروشبا استفاده از  هادادهبرای جلوگیری از نتایج سوءگیرانه، روایی و پایایی 

هم از روایی همگرا و هم روایی  هادادهاستفاده شد. در آزمون روایی  هاپاسخ. در فرایند ارزیابی از تمامی (2112، 1همکاران

شد؛ زیرا تحلیل عاملی تاییدی نشان داد که همه گویه با متغیرهای پنهان مربوطه  تأییدتشخیصی استفاده شد. روایی همگرا 

ر متغیر دیگ هر متغیر از تسؤالا ،شد؛ بنابراین تأیید. روایی واگرا نیز (2111، 2)کلایندارای ارتباط مثبت و معناداری هستند 

 دل و دربرازش م هایشاخصبرای این منظور، در ابتدا ضریب آلفای کرونباخ، سپس  .ندارند همپوشانی باهم و بوده متمایز

 . گیرندمیپایایی و روایی مدل مورد اشاره قرار  هایآزموننهایت ذ
 ضریب آلفای کرونباخ .1جدول 

 کرونباخضریب آلفای  نماد نام متغیر

 SIB 952/1 طلبانهمنفعترفتار 

 BR 921/1 تفاوت در پرداختی

 PS 935/1 اندازه )بزرگی(

 CO 812/1 همکاری/مشارکت

 SJ 921/1 ایحرفهقضاوت 

 است، لذا همه این متغیرها از پایایی لازم برخوردار هستند.  21/1ضریب آلفای کرونباخ هر پنج متغیر بیشتر از  کهاینبا توجه به 
 برازش مدل هایشاخص. 2جدول 

 وضعیت مقدار محاسبه شده مقدار مجاز معادل لاتین نام شاخص

 مطلوب 251/1 3کمتر از  df2X/ کای دو درجه آزادی

 مطلوب 122/1 19/1کمتر از  RMSEA خطای برآوردریشه میانگین مربعات 

 قابل قبول 953/1 81/1بالاتر از  GFI نیکویی برازش

 مطلوب 821/1 81/1بالاتر از  CFI یافته تعدیل-ایمقایسهشاخص برازش 

 قابل قبول 921/1 81/1بالاتر از  AGFI شاخص برازش تعدیل یافته

 قابل قبول 935/1 81/1بالاتر از  NFI برازش نرم شده

 مطلوب 833/1 81/1بالاتر از  TLI برازش نرم نشده

 قابل قبول 912/1 81/1بالاتر از  RFI شاخص برازش نسبی

 مطلوب 822/1 81/1بالاتر از  IFI شاخص برازش افزایشی

 اظهار داشت برازش مدل از کفایت لازم برخوردار است. توانمیبا توجه به مقادیر مندرج در جدول فوق 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Shook  2. Kline 
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و  2شده استخراج واریانس میانگین و 1مرکب از دو شاخص پایایی گیریاندازهابزار  در پژوهش حاضر برای سنجش پایایی

 (.3استفاده شده است )جدول  2و روایی واگرا 3از دو شاخص روایی همگرا گیریاندازههمچنین برای سنجش روایی ابزار 
 مدل روایی و پایایی با مرتبط . نتایج3جدول 

 CR AVE MSV ASV SIB BR PS CO SJ 

SIB 951/1 532/1 121/1 121/1 231/1     

BR 931/1 511/1 221/1 115/1 232/1 212/1    

PS 913/1 225/1 221/1 112/1 225/1 521/1 298/1   

CO 818/1 522/1 192/1 152/1 192/1- 292/1- 222/1- 225/1  

SJ 922/1 295/1 152/1 121/1 128/1- 232/1- 188/1- 128/1 285/1 

 اکسل انجام شده است. افزارنرمنکته: محاسبات با استفاده از ماکرو طراحی شده توسط جیمز گسکین و در قالب 

 مورد نیاز مرتبط با پایایی و روایی مدل هایحداقل. 4جدول 

 مقادیر آستانه عنوان

 CR>0.7 شرط پایایی مدل

 CR>AVE ؛ AVE>0.5 شرط روایی همگرای مدل

 ASV < AVE ؛ MSV < AVE شرط روایی واگرای مدل

( بیشتر از مقادیر آستانه هستند، لذا مدل پژوهش از پایایی و روایی مناسبی 3با توجه به اینکه مقادیر محاسبه شده در جدول )

و یا تمامی مقادیر میانگین واریانس استخراج شده به استثنای  2/1برخوردار است. برای مثال تمامی مقادیر پایایی مرکب بیشتر از 

 2و میانگین واریانس مشترک 5هستند. همچنین حداکثر واریانس مشترک 5/1است، بیشتر از  5/1ک به نزدی همآندو مورد که 

 کوچکتر از میانگین واریانس استخراج شده هستند.

 ی پژوهشهایافته

ک معادلات ساختاری و به کم سازیمدلدر این بخش آماری توصیفی و سپس آزمون شش فرضیه پژوهش با استفاده از 

 .گیرندمیآموس مورد اشاره قرار  افزارنرم
 پژوهش شناختیجمعیت اطلاعات .5 جدول

 درصد گویه متغیر درصد گویه متغیر

 جنسیت
 1/21 مرد

 مؤسسهاندازه 

 1/12 نفر 15کمتر از 

 3/22 نفر 31تا  15 8/29 زن

 سن

 1/32 نفر 51تا  31 2/12 سال 31کمتر از 

 2/22 نفر 51از بیشتر  2/23 سال 21تا  31

 5/22 سال 51تا  21

 سمت شغلی

 2/11 کمک حسابرس

 2/28 حسابرس 2/15 سال 51بیشتر از 

 تحصیلات

 9/21 حسابرس ارشد 5/19 لیسانس

 5/12 سرپرست 8/22 فوق لیسانس

 8/11 سرپرست ارشد 2/12 دکترا

 1/11 مدیر 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Composite Reliability (CR) 
2. Average Variance Extracted (AVE) 
3. Convergent Validity 

4. Divergent Validity 
5. Maximum Shared Variance (MSV) 
6. Average Shared Variance (ASV) 
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( درصد 2/23) دهندگانپاسخ بیشتر سن. بودند زن نیز درصد 8/29 و مرد دهندگانپاسخ از درصد 1/21 فوق جدول طبق

بیشترین ) درصد 2/28 و لیسانسفوقمدرک  دارای دهندگانپاسخ از( درصد بیشترین) درصد 8/22سال بود.  21تا  31بین 

درصد( دارای  1/32) دهندگانپاسخمحل خدمت بیشتر  مؤسسهدارای سمت شغلی حسابرس بودند. درنهایت اندازه  نیز( درصد

 نفر پرسنل تخصصصی بود.  51تا  31

 پژوهش هایفرضیهآزمون نتایج 

 5سطح معناداری  کهآنجاییمنعکس شده است. از  2و نتیجه الگو در شکل  5در جدول  هافرضیهسطوح معناداری آزمون 

پژوهش  هایفرضیهیانگر نتایج آزمون ب 5. جدول شودمیمورد پذیرش واقع  15/1درصد مدنظر است، لذا سطح خطا کمتر از 

 .است

 
 پژوهش هایفرضیهو  پژوهش مفهومی الگوی .2شکل 
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 وی. بارهای عاملی اعداد مندرج بر راست هایهگو(، بارهای عاملی و ضرایب تعیین هایهفرضبیانگر ضرایب مسیر ) 2شکل 

 بر مندرج است. ضرایب تعیین نیز اعداد هایلمستط سمت به( گانه 5) بزرگ دوایر سمت از شده رسم سویه یک هاییکانپ

 .است تبیین قابل مربوطه عامل توسط هایهگو از کدام هر واریانس از میزان چه دهدیمبوده که نشان  هایلمستط روی
 اصلی هاییهفرض. نتایج آزمون 6جدول 

 سطح معناداری (.C.Rبحرانی )نسبت  (Betaضرایب استاندارد ) (Bضرایب غیر استاندارد ) رابطه فرضیه

 BR  SIB 151/1 122/1 192/2 132/1 الف 1

 BR  SJ 212/1- 232/1- 118/3 112/1 ب 1

 BR  CO 215/1- 232/1- 153/3 113/1 ج 1

 PS  SIB 122/1 212/1 532/2 111/1 الف 2

 PS  SJ 118/1 111/1 151/1 991/1 ب 2

 PS  CO 122/1- 123/1 229/2 123/1 ج 2

اظهار داشت در سطح اطمینان  توانیم، لذا است 82/1فرضیه بیشتر از  هر ششنسبت بحرانی  کهییآنجا، از 2با توجه به جدول 

براساس نتایج مندرج در جدول فوق یک واحد افزایش در متغیر تفاوت در پرداختی ادراک . گردندیم ییدتأ هایهفرضدرصد این  85

. در مقابل یک واحد افزایش در متغیر تفاوت در پرداختی ادراک شودیم طلبانهفرصتواحد در متغیر رفتار  151/1شده باعث افزایش 

. همچنین یک واحد افزایش در شودیمدر متغیر همکاری  واحد 215/1و  یاحرفهواحد در متغیر قضاوت  212/1شده باعث کاهش 

. در مقابل یک واحد افزایش در شودیم طلبانهفرصتواحد در متغیر رفتار  122/1انداره )بزرگی( رقابت ادراک شده باعث افزایش 

. شودینم ییدتأب  2. تنها فرضیه شودیم طلبانهفرصتواحد در متغیر رفتار  122/1انداره )بزرگی( رقابت ادراک شده باعث کاهش 

 حسابرسان ندارد. یاحرفهمعناداری بر قضاوت  تأثیراندازه )بزرگی( رقابت ادراک شده  کهیمعنبدین 

 2 اندوانستهتپژوهش دو متغیر مستقل )تفاوت در پرداختی ادراک شده و اندازه یا بزرگی رقابت ادراک شده( تنها  هاییافتهبنابر 

 درصد از متغیر همکاری/مشارکت را تبیین کنند. 8و  ایحرفهدرصد از متغیر قضاوت  2، طلبانهمنفعترفتار  درصد از متغیر

ار حسابرسی بر سه متغیر وابسته به عنوان یافته فرعی نیز مورد مطالعه و بررسی قر مؤسسهاندازه  تأثیرهمچنین در این پژوهش 

 (.2گرفت )جدول 
 اصلی هاییهفرض. نتایج آزمون 6جدول 

 (P-Valueسطح معناداری ) (.C.Rنسبت بحرانی ) (Betaضرایب استاندارد ) (Bضرایب غیر استاندارد ) رابطه شماره

1 Size  SIB 112/1 112/1 198/1 951/1 

2 Size  SJ 118/1 121/1 599/1 552/1 

3 Size  CO 122/1 151/1 135/2 133/1 

یک واحد  ،نسبت بحرانی رابطه سوم معنادار شده و دو رابطه دیگر معنادار نیست. بنابراینبا توجه به جدول فوق، تنها 

اگر اندازه  کهیمعن. بدین شودیمواحد در متغیر همکاری/مشارکت  122/1حسابرسی باعث افزایش  مؤسسهافزایش در اندازه 

 2نفر افزایش یابد، تمایل حسابرسان به همکاری/مشارکت در حدود  31تا  15رده نفر به  15حسابرسی از رده کمتر از  مؤسسه
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معناداری  تأثیر ایحرفهو یا قضاوت  طلبانهمنفعتبر رفتارهای  مؤسسهاین پژوهش اندازه  هاییافته. بنابر یابدمیدرصد افزایش 

 ندارد.

 گیرینتیجهبحث و 

داری است، همچون حقوق و حساب هاییحرفه هایویژگیی ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت یکی از هاسیستماگرچه 

رد در سایر کشورها مو همآن تولیدی و بازرگانی هایشرکتاما تاکنون اثرات رفتاری ناشی از این تئوری عمدتاً در میان 

راحی ممکن است در درک، ط ائیزمینهعوامل  دهدمیپژوهش نشان  این هاییافتهمطالعه و بررسی قرار گرفته است. با این حال 

شرکت کنندگان  بر ادراکات توانندمیباشند، زیرا آنها احتمالاً  مؤثری ارتقاء شغلی مبتنی بر تئوری تورنمنت هاسیستمو اجرای 

رد بحث و این پژوهش مو هایافتهیمرتبط با تئوری تورنمنت اثرگذار باشند. در بخش زیر  هایانگیزهدرخصوص پارامترها و 

 . گیرندمیبررسی بیشتر قرار 
 تفاوت در پرداختی و پاداش ناشی از مالکیت انحصاری

که در زمینه  (2112)شی و همکاران و  (2115همبریک ) و سیگلهمچون  هاییپژوهش هاییافتهاین پژوهش با  هاییافته

 هارداختیپحسابرسی هرچه تفاوت  مؤسساتدر  کهمعنی، در تضاد است. بدین اندشدهانجام  تولیدی و بازرگانی هایشرکت

بالا باشد، احتمال بروز رفتارهای نامطلوب نیز زیاد خواهد شد. یکی از توضیحات بالقوه و جالب، و البته بر خلاف انتظار، 

ی است. در راستای تطبیق نتایج )اثرات مثبت و منفی ناشی از تفاوت در پرداخت تولیدی و بازرگانی یهاشرکتمربوط به ماهیت 

 هایدادهاقدام به ارائه یک مدل افق زمانی کردند. این محققان با استفاده از  (2112) همکاران و کانلیبر عملکرد شرکت(، 

فاوت در مرتبط با پیامدهای عملکردی ناشی از ت هاییافتهتضاد نقش مهمی در تبیین بخشی از پنلی دریافتند که دوره زمانی 

شتر به بیشتر باشد، مدیران بی هاپرداختیهرچه تفاوت در  دهدمیپژوهش مذکور نشان  هاییافتهخاص  طوربهدارد.  هاپرداختی

 شودیم. این عمل باعث ایجاد اختلال در عملکرد بلندمدت شرکت شوندمیبا بازده سریع ترغیب  مدتکوتاه هایگیریتصمیم

فاوت در بر ت تولیدی و بازرگانی هایشرکت. همچنین این محققان دریافتند که موضوع مالکیت در (2112)باتنر و همکاران، 

اگر افق  بیشتر و در مقابل هاپرداختیشد، تفاوت در با مدتکوتاهمالکان  گذاریسرمایهاثرگذار است. اگر افق  هاپرداختی

 .  (1889)بوشی، کمتر خواهد بود  هاپرداختیمالکان بلندمدت باشد، تفاوت در  گذاریسرمایه

رتبط با تفاوت در م متضاد هاییافتهتبیین کننده  تواندمیبر اساس مدل تورنمنت  هاپرداختیکه ماهیت  دهندمینشان  هایافتهاین 

افراد  عمدتاً مشخص و بر اساس جایگاه شغلی تولیدی و بازرگانی هایشرکتباشد. براساس مدل تورنمنت، پرداختی در  هاپرداختی

 دارای ماهیتی فرد محور باشد. این هاپرداختیماهیت انحصاری آنها ممکن است  واسطهبه ایحرفه مؤسساتصورت گرفته، اما در 

 مؤسسهکا از و ارتباطی شر اجتماعیمالکیت غیرقابل معامله بوده و همچنین سرمایه انسانی،  ایحرفه مؤسساتین معنا است که در بد

. درنتیجه مالکیت در (1882)هانسمن، دیگر ارزش آن دچار کاهش شود  مؤسسهمنبعث شده، و لذا ممکن است در صورت انتقال به 

 این چنین نیست.تولیدی و بازرگانی  هایشرکتانحصاری بوده و این در حالی است که در  ایحرفه تمؤسسا



 73 /4مجله دانش حسابداری/ دوره پانزدهم/ ش 

 

 گیریهتجبر  تواندمی)براساس ارتقاء شغلی مبتنی بر مدل تورنمنت(  ایحرفه مؤسساتدر  هاپرداختیماهیت فرد محور 

قی فرد محور است، انگیزه برای کار بیشتر و تقویت جو اخلا هاپرداختیاثرگذار باشد. وقتی  کنندگانشرکتزمانی و انگیزه 

ریک ارتقاء او به سمت ش کهاینفرض بر این است که انگیزه مالکیت اختصاصی در حسابرس قبل از  علاوهبه. یابدمیافزایش 

 هایحسابرسیاز  لی شهرت ناشیاز خطرات احتما بایستمیارتقاء هستند  دنبالبهیابد، نیز باید وجود داشته باشد. حسابرسانی که 

بیشتری  نیز کمک شانهمکارانخود، باید به  هایقضاوتبیشتر در  ایحرفهآگاه شده و لذا ضمن اعمال دقت و شک  انگارانهسهل

 همانند یک شریک رفتار کنند. کنندمیکنند. بنابراین، این قبیل حسابرسان قبل از ارتقاء به سمت شریک، سعی 

پژوهش  هایهیافترفتارها و پیامدهای مربوطه با  گیریشکلکور در خصوص نقش مالکیت انحصاری در هرچند توضیح مذ

، ستاسهامی عام  هایشرکتکه بیانگر نحوه اثرگذاری حاکمیت شرکتی )بخش مالکیت( در  (2123) کاسِلی و همکاران

که بیانگر نحوه اثرگذاری حاکمیت شرکتی )بخش  (2121) پروسرز و همکارانپژوهش  هاییافتهسازگار است؛ اما براساس 

ی از دلایل موجود بسیار سخت است. یک هایدادهاست، نیازمند بررسی بیشتر بوده که این کار با  ایحرفه مؤسساتمالکیت( در 

ها . براساس قانون و مقررات تناستصل ثابت و نه متغیر مالکیت انحصاری یک ا ایحرفه مؤسساتاین امر آن است که در 

یت مالکیت داشته باشند و همچنین مالک و حسابرسی حسابداری وکالت،همچون  ایحرفه مؤسساتدر  توانندمی ایحرفهافراد 

 نیست.  ایغیرحرفهقابل انتقال به افراد  مؤسساتاین قبیل 

 و یا صنعت ممکن است براساس جایگاه و اهمیت مؤسسهیک پیچیدگی دیگر این است که شکل غالب مالکیت در یک 

را باشد، زی ایحرفهالزام بر این است که مالکیت در اختیار افراد  ایحرفه مؤسسات. در (1895)دمستز و لن، باشد  زادرونآن 

 سازیحداقلنقش مهمی در کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و  ایحرفهن در نظارت بر ارائه خدمات مشارکت انحصاری مالکا

 .   (2121)پروسرز و همکاران، تعارض منافع بین آنان و مشتریان دارد 

مورد توجه  مدل تورنمنتی ارتقاء شغلی مبتنی بر هاسیستمآتی موضوعات زیر در بررسی  هایپژوهشدر  شودمیپیشنهاد 

مدنظر  انحصاری هایمالکیتمرتبط با  زائیدرونمشکلات  سازیحداقلبر اساس تنوع مالکیت و  هاپرداختی( 1قرار گیرند. )

پیوسته در  وقوعبه( تغییرات 3مختلف صنعت گردآوری و تحلیل شوند. ) هایبخشطولی از  هایداده( 2قرار گیرند. )

قوانین و مقررات  کهاین( با توجه به 2میدانی )آزمایشگاهی( مورد مطالعه و بررسی قرار گیرند. ) ورتصبهحرفه  هایسیاست

 حاکم بر حرفه حسابرسی مدام در حال تغییر است، لذا به این نکته نیز باید توجه ویژه شود. 
 پیچیدگی سازمانی، اندازه مسابقه )رقابت( و جو اخلاقی

 کهمعنی. بدین (2112)کانلی و همکاران، ر مشاغل و صنایع است یمرتبط با سا هاییافتهاین پژوهش سازگار با  هاییافته

رهای در قالب رفتارهای کاهنده کیفیت حسابرسی و کاهش رفتا طلبانهمنفعتاندازه )بزرگی( مسابقه باعث تحریک تمایلات 

رسی ؛ زیرا تضاد منافع در حرفه حسابشودمیاین یافته نوعی عیب برای حرفه حسابرسی محسوب  لهرحابه. شودمیشهروندی 

سازمانی ناشی از آن مستلزم استقرار یک جو اخلاقی است که بتواند بین منافع فردی و جمعی نوعی تعادل  هایپیچیدگیو 

 .(2111وود و همکاران،  )گرینایجاد کند 
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حسابرسی  هایمحیطبیانگر وجود دو جو اخلاقی در  (2115)شفر و  (2113)شفر و همکاران همچون  هاییپژوهش هایافتهی

)امبروز و همکاران، ( جو اخلاقی خیرخواهانه و اجتماعی که بر مسئول بودن حسابرسان در قبال جامعه اشاره دارد 1است. )

آروندو و )فردگرایانه که بر درآمدزائی و پیشرفت شغلی حسابرسان تمرکز دارد و  طلبانهمنفعت( جو اخلاقی 2. )(2119

جو اخلاقی  کهمواقعی. در (2115)شفر،  کندمی. همزمانی این دو جو اخلاقی فشارهایی را بر حسابرسان وارد (2112همکاران، 

. در شوندیمزیاد حسابرسان درگیر رفتارهای مشارکتی و خیرخواهانه  احتمالبهتمرکز دارد،  ایحرفهحاکم بر رعایت مقررات 

ه بیانگر ی نامطلوب کجو اخلاقی بر پیشرفت شغلی و فردی حسابرسان تمرکز دارد، به احتمال زیاد آنان رفتارها کهمواقعی

 . (2115)شفر،  دهندمیترجیح منافع شخصی بر منافع جمعی است، را انجام 

اندازه تورنمنت  دهدمیاست که به ادراکات حسابرسان مربوط شده و نشان  هاییپژوهشپژوهش حاضر از جمله معدود 

مت حسابرسان بیشتر به س شودمیو اخلاقی را به هم بریزد. این عامل باعث جدی توازن بین دو ج طوربه تواندمی)مسابقه( 

کی از ی عنوانبه) ایحرفهقضاوت  اندازه تورنمنت بر خاص، طور سوق یابند. به ایحرفهپیگیری اهداف شخصی و نه اهداف 

مستقل  ماد حسابرسیقابلیت اعت و کاهش کیفیتباعث  بالقوه طوربه نتیجه معناداری دارد. در و منفی تأثیر شهروندی( ابعاد رفتار

 خلاقیا جو موجود بین تعادل تواندمیحرفه حسابرسی  در روزمره طوربه شده ادراک هایانگیزه و . همچنین انتظاراتشودمی

 .(2121همکاران، )پروسرز و بزند  به هم هستند، را مواجه نهادی پیچیدگی با سساتی کهؤم در رقابتی

سساتی که مالکیت آنها انحصاری است، قابل توجه است. هرچه اندازه )بزرگی( ؤاثرات رفتاری اندازه تورنمنت در م

تورنمنت بزرگتر باشد، حسابرسان برای ارتقاء شغلی مجبور به رقابت شدید با همکاران خواهند شد. در مقابل هرچه اندازه 

الت متمرکز خواهند شد. این ح ایحرفه هایقضاوتو جدیت و دقت در  ایحرفهن بر اصول تورنمنت کوچکتر باشد، حسابرسا

سبت ارتقاء شغلی مبتنی بر مدل تورنمنت ن دهدمی. این یافته نشان شودمیمنجر به بروز رفتارهای مطلوب از سوی حسابرسان 

 به عوامل محیطی و پیرامونی حساس هستند. 

 کاربردهای عملی

 ی ارتقاء شغلی مبتنی برهاسیستمدر درک، طراحی و اجرای  ایزمینهعوامل  دهدمیاین پژوهش نشان  هایفتهیا هرحالبه

 توانندیمدر حرفه حسابرسی  ایزمینهقابل توجهی دارند. در این پژوهش بحث شد چگونه برخی از عوامل  تأثیرمدل تورنمنت 

براساس مدل تورنمنت شوند. حال برخی از کاربردهای عملی  همآنباعث بهبود درک ما از نحوه ارتقاء به سمت شریک 

 . گیردمیحسابداری و حسابرسی مفید باشد، مورد اشاره قرار  هایحرفهپژوهش حاضر که ممکن است برای 

به موضوع انگیزه و پاداش ، هاناکارآمدیکاهش  برایرسی حرفه حسابدر استانداردگذار نظارتی و به امروز نهادهای  تا

متوجه فرایند دستیابی به در حرفه حسابرسی  هاپاداشو  هاانگیزه. با این حال عمده (2111، 1)بارنیر اندداشتهمبذول توجه ویژه 

اشی ناقداماتی را در درک هرچه بهتر پیامدهای  بخشیاطمینان و حسابرسی المللی بین استانداردهای سمت شریک است. هیئت

اتحادیه از دید . (2112، 2بخشیاطمینان و حسابرسی المللیبین استانداردهای هیئت)به شرکا انجام داد  نامتعارف هایپرداختیاز 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Barnier 2. International Auditing and Assurance Standards Board 

(IAASB) 
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 .(2111)بارنیر،  شودحسابرسی  مؤسسات دربروز رفتارهای نامطلوب  باعث تواندمیبه شرکا نامتعارف اروپا پرداختی 

 کهمعنیبدین  ات نامطلوب دارد.رفتار حسابرسان اثرنگرش و بر نامتعارف به شرکا  هایپرداختی دهدمیاین پژوهش نشان  هاییافته

البته . دهدمیقرار  أثیرترا تحت ی ارتقاء شغلی مبتنی بر مدل تورنمنت هاسیستمنسبت به پارامترهای قابل کنترل در حسابرسان ادراک 

بر  گیرانصمیمتمجریان و  شودمیپیشنهاد  رواینبه سمت شریک است. از حسابرسی، دستیابی  مؤسساتهدف غائی ارتقاء شغلی در 

 ابرسی توجه بیشتری مبذول دارند.حس مؤسساتی ارتقاء شغلی مبتنی بر مدل تورنمنت در هاسیستماثرات طراحی و اجرای 

و  اندرکاراندستمورد توجه جدی رفتار حسابرسان بر انگیزه و  هاپاداشاثرات این قبیل پاداش شرکا، بهتر است  درخصوص

همکاری ، رفتارهای کاهنده کیفیت حسابرسی باعث بروزندازه تورنمنت این پژوهش، ا هاییافتهبنابر  قرار گیرد. گذارانسیاست

د . بنابراین، رقابت برای دستیابی به سمت شریک که تعداد آن نیز بسیار محدوشودمی ترگیرانهسهل ایحرفه هایقضاوتکمتر و 

 فرسایاقتطاثرات نامطلوبی بر رفتار حسابرسان و درنتیجه کیفیت حسابرسی داشته باشد. با توجه به فرایند سخت و  تواندمیاست، 

یک  عنوانهبیک جایگاه ممتاز با عایدی بالا(، بزرگی اندازه تورنمنت ) عنوانبهحسابرسی ) مؤسسات دستیابی به سمت شریک در

 حسابرسی محسوب شود.  مؤسساتموفقیت و سودآوری یک چالش بزرگ برای  تواندمیجنبه منفی( 

 و پیشنهادها هایتدمحدو

 گردید، استفاده پرسشنامه از هاداده گردآوری برای پژوهش این در( 1محدودیت زیر روبرو بوده است. ) سهاین پژوهش با 

 صورت به پژوهش این( 2)پاسخ نداده باشند. کافی با دقت و حوصله  سؤالاتبه  دهندگانپاسخ از برخی است ممکن لذا

ارتقاء شغلی، هدف غائی در این پژوهش ( 3) .سازد دشوار را علیت درباره گیریاست، لذا ممکن است نتیجه شده انجام مقطعی

 ،)مانند سرپرست و مدیر( باشد دیگر حرفه حسابرسی هایسمتلحاظ شده است. حال اگر این هدف غائی سمت شریک 

و  ایحرفه مؤسسات به سایر هایافتهقبل از تعمیم  ،ایجاد کند. بنابراین در بین حسابرسان ممکن است اثرات رفتاری متفاوتی را

بیشتر  بزرگتر مورد مطالعه و بررسی هاینمونهطولی و در  صورتبهیا سطوح مختلف حرفه حسابرسی، بهتر است این پژوهش 

 قرار گیرد.

ت از تئوری قرار اس کهمواقعیآمده ارائه شد. در  دستبهتئوریک توضیحاتی برای نتایج متضاد  صورتبهدر این پژوهش 

نهادی و  همچون پیچیدگی ایزمینهتجربی عوامل  صورتبه شودمیاستفاده شود، پیشنهاد  ایحرفهتورنمنت در زمینه خدمات 

 تماتیکسیس محتوای تحلیل و از طریق تجزیه توانمی موضوع را مالکیت انحصاری مورد مطالعه و بررسی قرار گیرد. این

از  وانتمیانجام داد. همچنین  حسابرسی است، ناکارآمدهایاثرگذار بر  ایزمینه آشکار کننده عوامل که خبری هایگزارش

 آورد. دستبهپاداش و پیچیدگی سازمانی  پذیریانتقالجالبی در مورد  هایبینشمیدانی )آزمایشگاهی(  هایبررسیطریق 

 تشکر و تقدیر

 در همکاری خاطر به و آزاد اسلامی واحد آبادان حضرت معصومه )س( هایدانشگاه پژوهشی محترم معاونت بدینوسیله از

 آید.تقدیر به عمل می حاضر پژوهش اجرای
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